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WHY ESCHATOLOGY?' 


CLAYTON R. BOWEN 
MEADVILLE THEOLOGICAL SCHOOL 


T is long since anything has made me feel so modest as your 

action in conferring upon me the presidency of this distin- 
guished society. It is with a very great and very real sense of 
the honor you have done me that I stand before you. In asking 
me to preside over your deliberations of the present session you 
have made it incumbent upon me to indicate in some degree 
my own attitude toward the studies which make our bond of 
union. I am glad of an opportunity to say that my attitude is 
that of one who pursues a course of study for what he can get 
out of it, for himself and for others. I study the Bible (specifi- 
cally the New Testament) for a purpose. I believe that our 
attitude should be profoundly pragmatic. There is that kind 
of Biblical study—we have all met it in books, in articles, in 
lectures—which inevitably provokes the question: Why? As 
an exercise in ingenuity a game of chess would have done quite 
as well. Whatever be true of art, Biblical science is not an end 
in itself. We rightly regard our researches as in a very genuine 
sense akin to the ministry of religion; a large proportion of us, 
inevitably, are clergymen. That is not because of the material 
on which we work, it is because of the purpose for which we 
work. 

I shall, therefore, not apologize (save as these introductory ~ 
comments are a kind of apologia) for asking: Why? Why do 
these matters about which we write papers and read them to 


1 President’s Address at the meeting of the Society of Biblical Liter- 
ature & Exegesis, Chicago, December 29, 1924, 
1 
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each other at these meetings really concern us? What difference 
does it make? If I choose thus a topic rather practical than 
academic, if I consider the values of critical results rather than 
present the critical processes by which such results are attained, 
if, in brief, you find me homiletic rather than scholastic, you 
will know that it is of deliberate purpose. The scholarly tra- 
dition of our society, witnessed by a long succession of presi- 
dential addresses of a very high order, will more than restore 
the balance. 

As an example of the problems we work at, let me choose 
one: a topic, indeed, on which we held a symposium at a meeting 
not many years since: a topic on which as critics we have all 
whetted our scholastic blades. The topic I have in mind is 
eschatology. Why does it vex us so sorely? Why bother about 
it? Biblical students, especially students of the New Testament, 
cannot leave it alone; in all their lectures, their articles, their 
books, their discussions of whatever sort, its problems are always 
thrusting themselves to the fore. If we cannot leave it alone, 
it is because it will not leave us alone: it will be heard. We 
may attempt to make it marginal and secondary; we may grant 
it only grudging and half-hearted recognition, but we cannot 
so act with a perfectly clear conscience. We have a guilty feeling 
that it really belongs far more in the center of the stage than 
we have allowed it to appear, that it really comes far nearer 
being the hero of the piece than one of the supernumeraries, 

Yes, for better or for worse, the truth has won our perhaps 
reluctant assent and must now be definitely acknowledged. The 
New Testament is an eschatological product; it is the deposit 
of what today we should call a millenarian movement. Not a 
single document of the twenty-seven but is definitely oriented 
with reference to this one conviction, Even a writing so posit- 
ively non-eschatological as the Fourth Gospel is none the less 

controlled by this concern: its writer is not free: he must per- 
force be anti-eschatological. This traditional John is quite as 
clearly a witness to the eschatological nature of primitive 
Christianity as his antipodal colleague, the actual John whose 
apocalypse closes our New Testament. However much we dis- 
like these notions in our own time, and repudiate the type of 
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Christianity which makes them central, they are none the less 
part and parcel of our religion in its earliest stages, of the faith 
of the founders and of the church as they founded it. We may 
cast aside as worthless and illusory what Jesus believed, what 
Paul taught, but we must be honest enough to admit that they 
did so believe, so teach, even if we do not. 

I am stating categorically what is, of course, not yet univer- 
sally recognized. Despite all the work of Christian scholarship 
in this field for the last generation, there is still in most 
Christian circles, even in some circles of theological scholarship 
and teaching, a vast deal of confused thinking or confused 
failure to think, on this cardinal matter. The dilemma seems too 
harsh, too cruel. We cannot believe the Kingdom of God to 
be at hand in this first third of the twentieth century: we know 
it was not at hand in the first third of the first century. We know, 
equally, that Jesus confidently believed in its imminence and to 
this conviction related his whole religious message; to interpret 
the sources otherwise is a simple exegetical sin. And yet we 
would not be wiser than Jesus or reject as false what he fondly 
believed to be true. A disciple is not above his master—at 
least he is uncomfortable if he finds himself so elevated. It is 
a dilemma not so much theological as personal and religious. 
We are assured that Jesus knew better than we; yet we honestly 
think we know better in this matter than he. The time is past 
for evasions and “interpretations” and all forms of self-deception. 
The exegetical sin just referred to is a sin against the light. 
We whose allegiance to the single pursuit of truth qualifies us 
as members of this Society of Biblical Scuolars and brings us 
to this gathering as guests of a great university, we must do all 
in our power to mediate clarity and certainty to those whom 
we teach and through them to the great hosts of men and women 
who make up that fellowship of religion, however named, which 
is, in the end, the object of all our service. 

I have said that the presence of eschatology a3 au integral 
element in Christianity at its initial proclamation, must be ac- 
cepted. Let v2 go on to ask: must it be accepted under protest, 
reluctantly, xogretfully? And let me a: swer: By no meaas, Let 
us accept ii jor“ully, e::thusiastically, appreciatively. Or rather 

1* 
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let us stop accepting it, as something thrust upon us, and begin 
to claim it, as something of value we would not willingly do 
without, which adds power and vitality and significance to our 
religion. In short, I would speak a good word for eschatology. 
Aad I would speak it in this presence, not only because escha- 
tology is a prime element in the documents with which we here, 
as witnessed by the name of our Society, are especially concerned, 
but because I believe our preoccupation with these documents 
has an end beyond itself. We study the Bible because the 
Bible is worth studying. We have not come here to work out 
cross-word puzzles; we have come that by our associated labors 
we may become more fruitful in bringing to bear upon the 
world’s life the world’s great spiritual treasure, the Bible. Of 
that treasure the eschatological element is an integral and im- 
portant part; it has its rich contribution to make. At present 
that contribution is made only imperfectly, because of misap- 
prehensions and ignorances which it is precisely our task to clear 
away so that eschatology may do its perfect work. 

What has made the conception which was central for Jesus 
so peripheral and so distasteful for us, his twentieth century 
disciples? Why is it that we at best “admit” that he held such 
conceptions? Is it not, in the first instance, because we live, 
even the most fundamental of us, in an evolutionary world? 
Deny it as some of our brethren may, they and we alike draw 
our mental breath in the clear air of development, process, and 
the chief moral mandate of our age is the universal insistence 
that we put our hands to the shaping of the better social order, 
else it will go unshaped. Our eschatology is no dream of the 
Kingdom of God, but a determination to achieve the democracy 
of man, We expect no parousia of a heaven-sent Messiah; we 
put our trust in our own slow processes of education, of legis- 
lation, of leagues and plans and conferences. The event toward 
which our whole creation is moving we conceive as necessarily 
a human achievement and as very far-off. To each word in 
Jesus’ pronouncement we oppose a sharp denial. The Kingdom 
of God is at hand? No kingdom, but a democracy—not of 
God, but of man—not at hand, but to be won only by genera- 
tions of slow and patient effort. The first-century thought-world 
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that shaped Jesus’ assurance is passed away like a childhood 
dream. 

And in the second place, ancient eschatology is distasteful 
to many of us because, so at least we claim, it is materialistic, 
political, external; it is too Jewish; it is human, all too human. 
In an age like ours, indeed, this ought to be no disqualification. 
Are we not ourselves of all generations most concerned with an 
environmental salvation, with the shaping of a social order 
within which men’s economic needs may find their due satisfaction, 
and the goods of this world shall be equitably shared by all? 
It is surely a monstrous irony when modern Christians insist 
that the expression of Jesus’ hopes for mankind shall be “purely 
spiritual”, untainted by concern with food and shelter, with 
labor and its product, with government and the state. Clearly, 
this objection, whatever truth it may contain, cannot really hold. 

More valid is the feeling that the eschatology ascribed to 
Jesus must be discredited on the ground that it was obviously 
illusory. These expectations, if he cherished them at all, he 
cherished mistakenly. If he meant that the Kingdom of God 
was really at hand, he was quite wrong, for it simply wasn’t. 
Indeed the Kingdom of God itself, as conceived by him and 
his contemporaries, was an ideal which at that time or any 
other, could not be, and should not be, at hand. What have 
we here but one of the classic errors of history, pathetic, perhaps, 
but sheer error still? So many feel; and we cannot wonder that 
many, so feeling, shrink from ascribing the great mistake to 
Jesus himself. Many in all times have believed the great con- 
summation near at hand in their own generation; one and all 
they were victims of a fond delusion. There are such gratuitous 
blunderers today; can we class Jesus among them? Perhaps 
no consideration has done more than this to drive men to a 
more or less thorough-going refusal to group Jesus among the 
eschatologists. 

And one other point must be touched upon. By their fruits 
ye shall know them. In all Christian centuries since the first, 
whenever eschatology has played a major part in the shaping 
of men’s thoughts and feelings, it has seemed an influence, not 
for good, but for evil. It has turned men away from the legit- 
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imate concerns of life, from true religion and social duty; it 
has made them fanatical, narrow, bigoted, intolerant. Where 
is breadth and vision, where consecration and hope and sweet 
reasonableness, where the veritable spirit of Jesus, helpful, 
healing, compassionate, tender with publican and sinner and 
the bruised and broken life? Not, one feels, with the millen- 
narians of this world, Between them and the Master whose con- 
victions they claim to reproduce is too often apparent to others 
only a glaring incongruity. He cannot, simply cannot, have 
meant what they mean. We others, to whom the whole millen- 
. nial scheme is but a folly and an intense aversion, we it is who 
are really his representatives. 

Thus I have tried to give a few (only a few) of the many 
reactions against the alleged eschatology of Jesus which the 
“modern man”, in some of his endless embodiments, feels. All 
of them I have met, in various individuals, as doubtless each 
of you has. In the face of these well-founded objections, with 
some or all of which some or all of us may have distinct sym- 
pathy, can we still speak a good word for eschatology? I would 
still essay to do so. 

Cannot we whose professional duty it is to understand the 
Bible and the history it presents and to make others understand 
them, see with a!l clarity what is the heart of the eschatological 
conviction? Can we not see also that it represents an integral 
and deathless element in all true religion? What made Judaism 
the most religious of ancient religions, so that in a truer sense 
than the Hebrews dreamed, they were a chosen people, an elect 
vehicle in which man’s divinest impulse was most certainly carried 
down to later ages? It was that Judaism was a religion of 
history, concerned with a cosmogony. It had a sense of two 
great realities, both primarily related to human kind, the one 
contradicting the other. The first was that this world and 
everything in it was the creation of a good God and that its 
crowning constituent, man, was the image of his Creator. The 
other was the profoundest sense the ancient world anywhere 
possessed of moral evil, of the wrong and shame, the ungodlike, 
the anti-divine, permesting every human life. Each of these 
convictions had corollaries in plenty, the sum of which makes 
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up what is loosely called Jewish theology: but these are central. 
The collision of these two convictions in the Hebrew mind gives 
rise to those great reflections on religion and life which make 
the Old Testament immortal. Now eschatology stands ultim- 
ately for a third conviction, which sprang out of the interplay of 
the other two. It was born very early, in that prophetic con- 
sciousness which is really a unique element in Jewish racial 
history. It developed and underwent alteration and deepening; 
it applied itself to spheres of human life and destiny as nume- 
rous and varied as the reflectioas of the prophets who voiced it. 
But at bottom it is one thing, and a simple thing. 

Let us put it in Hegelian terms. Eschatology is the ultimate 
synthesis which shall resolve the antinomy of the thesis that 
God made all things good and man in his own image with the 
antithesis that there is not one righteous, no not one, and the 
whole world groaneth and travailleth together in pain. It is 
the Doch to Creation’s Ja and Sin’s Nein. It is indispensable; 
without it Hebrew religion would be only a baffled cry, an an- 
guished query without an answer. True Jewish eschatology was 
always a palingenesis, a restoration of all things, a going back 
to that primeval situation in which God looks upon every thing 
which he has made, and beholds it as very good; and unto man 
he says: Thou art my beloved son, in thee I am well pleased. 
That is what eschatology really means. What would religion 
be without it? It is the undefeatable conviction that in the end 
God, and not the devil, shall rule, that all the age-long course 
of sin and shame shall end in purity and peace, that what 
creation made implicit shall become explicit, that the universe 
is at heart good and from it evil as a foreign intruder shall 
ultimately be expelled. 

I have often been grateful to Professor Kirsopp Lake for a 
remark he somewhere makes that the Greek is separated from 
the perfect world by space, the Jew by time. The religion of 
the Jew, and by the same token, the religion of the Christian, 
is therefore a religion of history: it inevitably includes an 
eschatology, a conviction as to the destiny, not of men only, not 
of men primarily, but of man. The time-element, like the social 
concern, is of the essence of our religions. By hope are we 
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saved, whatever be true of others. The realization of our dream 
lies ahead, and the length of the vista at the end of which it 
gleams is the simple measure of our faith in its reality and in 
its certain fulfilment. 

Why should it be a defect that for the faith of John and 
Jesus and Paul the great day was at hand, very near, very real, 
only just beyond their outstretched hanad—there comes one 
after me—there be some that stand here—ye shall see—we 
that are alive, that are left? Was not this intense foreshorten- 
ing of historical perspective rather a virtue? To a whole gene- 
ration these things were things that must shortly come to pass. 
And how greatly they were thereby brought near—how much 
did come to pass! All that was meant, in the last analysis, was 
that :he divine dénowement was real, was sure, was graspable— 
fear not, little flock, it is your Father’s good pleasure to give 
you the Kingdom! 

The assurance of faith translated itself in these men into 
terms of the time-equation, but what concerned them was not 
an item of chronology, but a mighty giving of substance to 
things long hoped for. Nor is the equation invalid; the assur- 
ance of faith does hasten the time, it does quicken the pace. 
Ho». swiftly did the human spirit in those illumined years of 
the first century make progress towards its goal, leaping where 
we crawl! We shall spring forward once more, rejoicing as a 
strong man to run a race, when prophets rise again, telling our 
time, in its language, that the goal no longer gleams afar, but 
is very near, because intensely believed-in. Such a message will 
not rest on calculations from ancient texts or on any mechanical 
interpretation of ancient prophecies, not even those of Jesus. 
It will spring out of a fresh contemporary religious experience. 

So it was with those great eschatologists whom both Judaism 
and Christianity are proud to claim. The moment we ask 
seriously: why was John, why was Jesus, sure that the King- 
dom of God was at hand, we get a new approach to their escha- 
tology. Not because the time and times and half a time of 
Daniel the prophet were reckoned to have elapsed, but because 
the divine world had drawn very close to their spirits. If, as 
interpreters of our historical faiths, we keep alive the eschato- 
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logical sense, we shall help to kindle again, in our confused and 
troubled time, where ultimate realities have become obscured, 
a flaming up of the synthetic conviction that sees deeper than 
the antinomies, beyond the battle, to where beyond these voices 
there is peace —with victory. We who study and teach the Bible 
have as the largest element among our students those who are 
in training for the ministry of religion, whether in synagogue or 
in church. We shall fall far short of conveying to them the 
dynamic that throbs in our great Scriptures, which through them 
is to vitalize all human relations, if we fail to implant in them 
the eschatological faith that burns white-hot at the heart of 
those Scriptures. 

The world suffers today from the lack of a genuine eschato- 
logy. The millennialists’ attempt to transfer to our time the 
empty apocalyptic thonght-forms of the first century, without 
knowledge of the reality which then filled these forms and over- 
flowed them, with concern only for the unessential and the 
transient, is of course working at quite another task and is 
doing rather less than nothing to meet this need. Those who 
seriously and understandingly expound the prophets and Jesus 
and Paul can do much to meet it. Is it too much to expect 
that the Society of Biblical Literature and Exegesis shall justify 
its existence, not merely as the ancient scribes were said to do, 
by the elucidation of ancient texts as an end in itself, but also 
as one did of whom it was said that he spoke as one having 
authority and not as the scribes—one in whose brief and in- 
credibly dynamic career the Kingdom of God was actually at 
hand, within grasp, had all men been as ready as he? Emily 
Dickinson once pathetically wondered whether the love of God 
couldn’t be presented so that it didn’t sound like bears; I wonder 
whether, even in meetings like this, the assurar:ce that the Lord 
God the Almighty reigneth may not be presented so that it sounds 
not like long Greek words such as eschatology and apocalyptic, 
but like the Hallelujah Chorus! 
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JOSEPHUS’ ANTICIPATION OF A DOMITIANIC 
PERSECUTION 


SHIRLEY JACKSON CASE 
UNIVERSITY OF CHICAGO 


OMITIAN has commonly been named along with Nero among 

the first persecutors of early Christianity, yet available 
data for a Domitianic persecution are scanty and obscure. In 
a recent essay Professor Merrill sets the entire tradition aside 
as practically worthless. He believes that Domitian’s violence 
reached only the Roman aristocracy, and that, while suspicious 
of Jewish revolutionists, he did not concern himself with the 


Jewish religion in particular, much less with Christianity." 

It is somewhat surprising that Josephus has not been studied 
more carefully in this connection. True, his narrative does not 
come down to the time of Domitian*®, yet he wrote his later 
works during this emperor’s reign and it would be strange 
indeed if these compositions did not mirror to some extent 
the contemporary situation. If one should discover in these 


1 E. T. Merrill, Essays in Early Christian History (New York, 1924), 
pp. 148—173. A less skeptical but thoroughly critical estimate of the 
evidence may be found in the following representative discussions: 
S. Gsell, Essai sur le régne de U'empereur Domitien (Paris, 1894), 
pp. 287—316; A. Linsenmayer, Die Bekiimpfiung des Christentums durch 
den rémischen Staat (Miinchen, 1905), pp. 65—84; L. H. Canfield, The 
Early Persecutions of the Christians (New York, 1913), pp. 70—.85; 
A. Manaresi, L’impero romano e il cristianesimo (Torino, 1914), pp.57—71; 
Donald McFayden, “The Occasion of the Domitianic Persecution”, 
American Journal of Theology, XXIV (1920), 46—66. 

2 Probably he never carried out his plan to continue his history of 
the J:ws down to a later period (Antig. XX, 267). 
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documents the presence of a new anxiety for the future of 
Judaism, that fact of itself would have no little weight in con- 
firming the opinion that under Domitian the Christians also 
suffered inconvenience because of the resistance which they, 
along with their Jewish contemporaries, offered to the demands 
of Caesar-worship. 

Josephus lived comfortably at Rome for some thirty years 
after the close of the Jewish war. From this vantage point he 
reviewed the history of the Jewish people under Roman rule 
and felt keen regret that his brethren in Palestine had been 
unwilling to submit themselves peaceably to the dominion of 
the Romans. At the same time he unhesitatingly affirmed that 
the loyalty of the Jews to the religion of their fathers could 
never be surrendered. Although Josephus now owed house, 
lands and privileges at court directly to the imperial favor’, 
he was an outspoken apologist for the Jewish religion. He 
accepted with good grace the Roman destruction of the Jewish 
state, but he never admitted it proper for Rome to interfere 
with the religious freedom of his kinsmen. The burning of 
their temple and the complete subjugation of their land* meant 
the utter destruction of their nation, and logically this result 
might well have carried with it a determination on the part of 
the victor to abolish also their religious rites. But Vespasian 
and Titus did not push logic to its ultimate issue. In fact it 
never was the policy of the Romans to meddle with the religion 
of conquered peoples. But toward the surviving Jewish religion 
they were, under the circumstances, surprisingly lenient.® 


3 Life, 422—430; cf. War, VII, 448 fi. 

4 Vespasian ordered the sale of all the land of the Jews, according 
to Josephus, War, VII, 216. 

5 Even Cassius Dio testifies that Vespasian permitted the Jews still 
to follow their customs (657) and this favor was granted in spite of 
much strong popular feeling against the recently defeated revolutionaries. 
For example, an attempt to force pagan religion upon the Jews at 
Antioch, and to deprive them of their former rights in the city, was 
frustrated by Titus (Josephus, War, VII, 46—62, 100—111). One feels, 
however, that Titus’ piety is being overdrawn wher Josephus makes 
him desire to save the temple and lament the fate of Jerusalem (War, 
Pref. 27 f.; VI, 236—248; VII, 112 f.). 
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To be sure, they destroyed the temple at Leontopolis®, in 
order that no focal point for the cultivation of national senti- 
ment might remain, and they required the Jewish population 
of the Empire to pay to the temple of Jupiter Capitolinus in 
Rome the half shekel tax that formerly had been paid yearly 
to the temple in Jerusalem.’ But so far as the separate wor- 
shiping congregations were concerned, their rights were not 
interfered with but were in reality reaffirmed by imperial 
authority.° When, late in the seventies, Josephus brought out 
his Jewish War, he seems to have thought that the Jews had 
no occasion to anticipate from the conqueror any interference 
with the free pursuit of their ancestral religion, if only they 
would abstain from revolutionary attempts at national rehabi- 
litation. 

In the year 93, while still living at Rome under the fa or of 
Domitian and his wife Domitia®, Josephus published his much 
more extensive treatise on Jewish Antiquities. During the time 
that had elapsed since the writing of the War, the status of 
Judaism in the Roman Empire seems to have considerably 
deteriorated, especially under Domitian. In the first place, his 
need of money became so acute that, as Suetonius says’, the 
tax upon the Jews was levied with extreme rigor, even on 
those persons who had adopted Judaism without publicly pro- 
fessing themselves to be proselytes, and also on those who 
endeavored to conceal their Jewish ancestry in order to avoid 
paying the poll-tax. Suetonius adds from his own experience 
an incident, which must have occurred early in the reign of 
Domitian, where an old man was examined in public by the 
Emperor’s steward to determine whether or not he belonged 
to the Jewish race. According to Cassius Dio”, by the year 
91 the personal vanity of Domitian had reached so high a pitch 


6 War, VII, 420f. 

7 War, VII, 218; Cassius Dio, 65, 7. 

8 Juster, Les juifs dans l’empire romain (Paris, 1914), I, 225, N. 3, 
and IT, 282—284, 

9 Antig. XX, 267; Life, 429. 

10 Domit. 12. 

11 67, 8, 
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as to bring it about that all over his realm were to be seen 
images and statucs of the Emperor in both silver and gold. 
When an accused individual would avert the imperial dis- 
pleasure he had only to do obeisance before Domitian and 
address him as Lord and God.” In the immediate context 
Cassius Dio also mentions Domitian’s hostile action against 
certain persons on account of “atheism”, and their disposition 
to drift into “Jewish ways”. Clearly the implication here is 
that the Emperor was displeased by those who, following Jewish 
custom, were unwilling to call him a god.* 

For Joseprus, living in Rome at this time under imperial 
patronage, yet retaining his attachment to Judaism and his 
interest in the perpetuation of that faith, the situation must 
have been growing delicate, if not indeed critical. Explicit 
evidence that this was the fact is easily discoverable. The 
change of tone and difference of emphasis in the discussion of 
certain topics in the Antiquities, as compared with the War, 
Clearly indicate that the Jews were much less at ease in the 
time of Domitian than even in the early years immediately 
following their subjugation by Titus. Josephus’ personal cir- 
cumstances prevented an open protest, but he could assume 
the rdle of didactic historian. This he did, and with rather 
more boldness than might have been expected. As he told 
over again in the Antiquities the story of the relations between 
the Jews and the Romans, the items which he selected for 
emphasis and the supplementary materials introduced show 
hw keenly he felt the need of reminding the Roman govern- 
ment that heretofore the Jews had never been deprived of 
their religious liberty and that it had always been utter folly 
for any government to assume that it could with impunity 
violate the rights of Jewish worship. While God might permit, 
or even approve, the overthrow of the Jewish nation, he would 
never forsake his chosen people when the purity of their religion 
was at stake. More specifically, it had been futile for even a 


12 Cassius Dio, 67, 13. 

13 dOebrys, impietas, made one guilty of high treason because the 
attitude was a crime, not simply against the Emperor as a man, but 
against his divinity. See Pauly-Wissowa, Realencyclopddie, VI, col. 2578, 
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Roman emperor to suppose that he could successfully require 
the Jews to worship his image. Josephus’ new interest in these 
matters when writing his Antiquities strongly suggests that he 
feared an impending outbreak of imperial hostility toward 
Judaism on distinctively religious grounds. 

To present the evidence in detail, in the first place one may 
note the additional citations of ancient imperial decrees, as a 
new feature in the Antiquities.“ These documents confirmed 
the right of the Jews to economic justice and were precedents 
especially in point at a time when Domitian’s vigor in collecting 
the poll-tax seemed likely to exceed the bounds of propriety. 
But the economic problem was only incidental to the larger 
question of the Jews’ traditional right to religious freedom in 
general. The reason given for introducing this type of docu- 
ment in the Antiquities is to show from history that the Jews 
had always been protected by Rome in the undisturbed per- 
formance of their own distinctive religious customs. In this 
way Josephus hoped to avert the “hatred of irrational men”.™ 
Doubtless he found it both gratifying and significant to note 
that the edict of Augustus in favor of the Jews at Ancyra had 
been inscribed on a pillar in the very temple of the Emperor.” 
With similar satisfaction he cited the sharp letter of Petronius, 
governor of Syria under Claudius, to the magistrates of Dora 
demanding the apprehension of those offenders who had inso- 
lently set up an image of Caesar in the Jewish synagogue, a 
proceeding directly contrary to a recent edict of the Emperor 
giving the Jews full permission to pursue their own religious 
practices unhindered.” This citation of legislative precedents 
in favor of Judaism is a device distinctive of the Antiquities. 


14 See XVI, 160—178; XIX, 281—285; 287—291; 303—811. 

15 Antig. XVI, 175. 

16 Antig. XVI, 165. 

11 Antig. KIX, 303—311. That Josephus correctly represents Clau- 
dius’ attitude toward the Jews is attested in a recently published papy- 
rus, No. 1912, where the Emperor confirms the right of the Jews to 
their traditional worship and the observance of their customs “as also 
under the God Augustus” (ws xal érl rod eo LeBacrod), 1,87. See 
H. I. Bell, Jews and Christians in Egypt (London, 1924). 
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Still another striking contrast between the War and the 
Antiquities appears in their respective portraits of Herod the 
Great. In the former treatise evidently Josephus would have 
his readers admire the Jewish prince for his favorable disposi- 
tion toward the Romans and his generosity in dealing with 
foreigners. Josephus manifests no little satisfaction in describ- 
ing Herod’s magnanimity in rebuilding cities and rearing temples 
dedicated to Caesar. There seems to be neither hesitation nor 
disapproval in the remark that Herod had been so zealous for 
the honor of Caesar that after filling his own country with 
temples he showed his favor for other territories under his rule 
by adorning them with many cities called Caesarea’. Also 
Herod’s gifts to foreign countries, such as his endowment of 
the Olympian games, and even the rebuilding of a temple of 
Apollo, are cited without hesitation and apparently with no 
little pride at these evidences of magnanimity and cosmopoli- 
tanism on the part of the King of the Jews.” 

On the other hand, in the Antiquities Herod’s liberal policy 
is presented in a much less favorable light. Not only is the 
tone of approval more restrained; open censure is also more 
frequent. Now Josephus flatly accuses Herod of transgressing 
the laws of the Jews by constructing heathen temples and 
introducing other forms of heathen adornment and entertain- 
ment within the territory under his rule. While his political 
policy of friendliness toward Rome is still commended, his 
transgression of the religious scruples of the Jews is shown 
to have been a grave mistake which contributed more or less 
directly to Herod’s own unhappy end.* Even the extent to 
which he had been able to impose foreign custe-- ~% the 
Jews had its limits. Readers of the War might -...7 have 
assumed that temples in Caesar’s honor had been reared in all 
parts of Herod’s kingdom, even in Judea.” But now Josephus 
hastens to remark that as a matter of course such buildings 


18 War, I, 407. 

19 War, I, 422—428. 

20 Antig. XV, 328—330. 

21 dred ¢ rip idlay xwpay éxdijpwoev vady, eis riw éwapyxlay adirod ras rmas 
brepetéxeevx, War, I, 407. 





16 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 


could not have been introduced into Judea proper, since pay- 
ing “honor to statues and images” is a thing intolerable to the 
Jews.” 

The interest of Josephus in toning down Herod’s patronage 
of the imperial cult, and condemning his practice of liberality, 
appears at various points. According to War I, 403, when 
Samaria was rebuilt and called Sebaste, a large temple to 
Caesar was erected in the middle of the city, but the description 
in Antiquities XV, 296—298, while much longer, refers merely 
to a temple, without specifying that it was dedicated to Caesar. 
Again to the account of the erection of Caesar’s temple at 
Paneion (Caesarea Philippi) the Antiquities add that even 
Herod recognized the impropriety of his conduct and tried to 
atone for it by remitting half of the Jews’ taxes for the year.™ 
In the War™ attention is called in striking fashion to the 
magnificence of the statues of Caesar and Roma in the imperial 
temple at Caesarea, but in the parallel account in the Anti- 
quities*, while the images are mentioned, they are passed over 
without description and that of Roma comes before that of 
Caesar. 

Even the less glaring deviations of Herod from Jewish 
customs are listed in the Antiquities among the causes that 
brought him into trouble. In the War his introduction of the 
games into Judea seems to be considered only a commendable 
mark of the king’s friendship for Rome and a fitting display 
of his good fortune before astonished strangers. But in the 
Antiquities these same performances take on a much more 
sinister character. In the end they bring down upon his own 
head not only the violence of his subjects but also the dis- 
pleasure of Providence. Josephus will still allow that the 
Herodian theater at Jerusalem and the amphitheater in the 
plain near Jericho were admirable and costly constructions, 
and might fittingly create awe among foreign visitors, but it 
is now emphasized that to Jews the shows were impious per- 


22 Antig. KV, 329. 

23 Cf. War, I, 404, with Antig. XV, 363—366. 
24 J, 414, 

23 XV, 339, 
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formances that violated their venerated customs and inspired 
a plot against the king’s life. Although the conspirators were 
captured, they died martyrs to their “common customs which 
all Jews must keep or die in loyalty to them.” The cruel 
punishment inflicted by Herod did not lessen “the firmness of 
the people’s disposition and their undaunted fidelity to their 
laws.” *” 

Herod was shown to have been wholly dominated by a 
passion for honor. His numerous benefactions were no longer 
signs of magnanimity and disinterested generosity, as in the 
War, but were the rash expenditures of one obsessed by a 
morbid desire to receive from his subjects obsequious reverence 
such as he himself rendered Caesar. Herein he made a grave 
blunder, for the law of the Jews prohibited them from satis- 
fying the king’s love of honor with “images or any other such 
practices.”** This is a strange réle for Herod to play. Cer- 
tainly he had his weaknesses, but to represent him as demand- 
ing from his subjects worship, after the manner of the imperial 
cult, probably is not true to history, and one may well doubt 
whether he would ever have been so pictured had not Josephus 
desired to warn Domitian of the impiety and futility of demand- 
ing that Jews worship the emperor.” 

The Gaius-Domitian parallelism in the Antiquities is even 
more apparent. In the War* a brief account was given of 
Gaius’ futile attempt to have his statue set up in the temple 
at Jerusalem. While it was, of course, a heinous undertaking 
and awakened the concern of God*', the story was told without 
drawing therefrom any notable lessons to warn rulers against 


26 Antig. XV, 288. 

27 Antig. XV, 291. 

23 Antig. XVI, 158. 

29 When commenting on the hopelessness of Herod’s trust in many 
descendants as a substitute for true piety toward God (Antig. XVIII, 
127), possibly Josephus is forecasting the futility of Domitian’s effort 
to secure a successor by adopting the two sons of his niece and en- 
deavoring to insure the prestige of his family by applying to it the 
epithets divus and diva. 

30 TI, 184—203. 

3t War, II, 186. 
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a similar procedure, except that the violent death of Gaius 
would teach sobriety to his successor. A quite different 
picture appears in the Antiquities. Here the story is spun 
out at great length and adorned with new features to emphasize 
the activity of God against Gaius and to enhance the value of 
the lessons which people in authority may derive from his un- 
happy end. Now we learn that Gaius’ doom had been sealed 
from the start. His refusal to receive the Jewish embassy from 
Alexandria is in itself an encouragement to Philo, the chief of 
the ambassadors, who sees in this discourtesy a clear indication 
that the emperor has in fact “already started a war with 
God.”** A new evidence that in this crisis God is on the 
side of the Jews is furnished Petronius, whom Gaius sends to 
Palestine to carry out his wishes. A heavy shower of rain out 
of a clear sky in a season of drought seems even to the Roman 
general an indubitable demonstration of God’s care for his 
people and of his presidency over their destiny.*© Further, 
Agrippa is introduced in the réle of missionary to his old 
friend Gaius to teach him that the correct way of securing 
divine assistance for the imperial government is to refrain from 
demanding emperor-worship of the Jews.** Moreover, the good 
fortune of Petronius in receiving news of Gaius’ death before 
the imperial letter ordering Petronius’ own destruction arrived, 
is now explicitly credited to God’s care for one who had 
protected the Jews. Indeed it is their God who is responsible 
for the removal of this impious emperor.” 

When introducing his long description of events attending 
the assassination of Gaius, Josephus almost drops his mask. 
Openly he declares that his purpose in recounting the incident 
is (1) to furnish persons in affliction great comfort and assur- 
ances of the power of God, and (2) to hold up Gaius as an 
example of misfortune to those. who suppose their happiness to 


32 War, II, 208. 

33 XVIII, 257—308; XIX, 1—211. 
34 XVIII, 260. 

38 XVIII, 285—288. 

36 XVIII, 297, 

31 XVIII, 305—308; XIX, 15. 
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be unending and who imagine that they will be able permanently 
to escap. miseries even though they do not order their lives 
according to the principles of virtue.** Considering the circum- 
stances under which Josephus was living at Rome, his words of 
assurance to his fellow-Jews in their new anxieties under the 
growing assertiveness of the imperial cult could hardly be more 
explicit, nor could he well venture to express more pointedly 
his warning to Domitian against treading in the footsteps of 
Gaius whose fatal blunder had been the violation of Jewish 
religious liberty. 

It is clear from Josephus that the attitude of the Roman 
government toward the Jews became more hostile after the 
reigns of Vespasian and Titus. Under the fostering care of 
Domitian the imperial cult grew increasingly menacing. Appar- 
ently as early as the year 93 A. D. Josephus was fully awake 
to the impending troubles that threatened the Jews because of 
Domitian’s interest in his own deification. Already there was 
need of strengthening “faith in the power of God” and pro- 
viding great “consolation for those who are the victims ef mis- 
fortunes,” a state of affairs evidently due to someone who 
thought like Gaius in former times, that his own good fortune 
would never come to an end.* Even present difficulties are 
but a prelude to others more serious, unless the oppressor 
takes a timely warning from the examples of history. Legis- 
lation favorable to the Jews under great emperors of the past 
is held up for emulation. The calamities that overtook Herod 
the Great are read as a warning to anyone in authority who 
would transgress Jewish religious scruples, and when a situation 


38 XIX, 16. Josephus, Antig., XIX, 209, remarks that Gaius took 
his predecessor Tiberius as his model and inspiration in learning, which 
constitutes another point of resemblance to Domitian who, according to 
Suetonius, Domit. 20, restricted his reading to the commentaries and 
deeds of Tiberius. Perhaps half apologetically, Josephus then comments 
on the difficulty of practicing the virtue of moderation, which should 
be the characteristic of a cultured man, when one possesses absolute 
power to do what one pleases without restraint (KIX, 210). Possibly 
this is as direct an admonition as it was safe for one in Josephus’ 
position to utter during the days of the Terror under Domitian. 

39 Antig. XIX, 16. 

Q* 
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has become especially acute, as in the case of Gaius, God can 
be counted upon for drastic action to prevent fatal disaster to 
Judaism.“ 

Josephus presents a situation into which the Apocalypse of 
John readily fits. Owing to the stimulus given to emperor- 
worship by Domitian, John of Patmos entertained a lively 
anticipation of trouble for Christians on account of their anta- 
gonism toward the worship of any earthly potentate. But the 
author of the New Testament Apocalypse cannot claim for his 
faith those precedents of toleration and those historical displays 
of providential protection by means of which Josephus hopes 
to avert impending danger to Judaism. Consequently Josephus 
is less desperate than the Christian seer, yet he clearly betrays 
a similar anticipation of increasing hostility on the part of the 
authorities under Domitian. 


40 Antig. XIX, 15. 
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HE Greek noun evayyécov (neuter singular) is rarely found 

in the sense of “good tidings” outside of early Christian 
literature. We find evayyedos (bringing good tidings) and the 
verb evayyeiCecOa (to bring good tidings), but evayyéAsov in 
classical Greek means a messenger’s reward (e. g. Odyssey xiv 
152, 166). In the plural it means a sacrifice for good tidings 
(Xenophon, Aristophanes, Lucian, Plutarch, and inscriptions 


as early as the fourth century B. C.). In the sense of “good 
news” the singular appears for the first time outside of Chris- 
tian literature in a papyrus letter from an Egyptian official of 
the third century A. D. in connection with the accession of 
the emperor Julius Verus Maximus. The plural is found in 
this sense, however, in the Priene calendar inscription of about 
9 B. C., which speaks of the birth of the emperor Augustus 
as “the beginning of good tidings” for the world. The verb 
evayyeXCerOa is found in a doubtful reading of Dion Cassius 
(c. 200 A. D.), also in the “Menandrea” and “Daphnis and 
Chloe,” and in a papyrus from the time of Hadrian or Trajan. 

Whatever interest such examples may have for us, however, 
we naturally look to the Old Testament for the roots of the 
Christian usage of both noun and verb. In the Septuagint we 
do not find the neuter singular noun at all. The plural is 
used in 2 Ki. 4 10 (2 Sam. in the Hebrew) of a messenger’s 
reward (cp. the singular in the example cited above from 
Homer). The Hebrew 3 seems to carry the same double 
meaning as the Greek evayyéAtov, Some authorities also have 
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evayye\a (neuter plural) in the sense of “good tidings” in one 
or two places, but probably we should read rather evayyeXia 
(feminine singular), which is the form used in every other 
instance to translate 73. The use of this feminine noun is 
most interestingly shown in 2 Sam. 18 19-27, the passage which 
tells how the news of the death of Absalom was carried to 
David. Here in eight verses we find the word three times. 
The cognate verb appears four times in the same passage. 
Again in 2 Ki. (UXX 4 Ki.) 79, where the four lepers, dis- 
covering that the Syrian host has fled, begin to plunder the 
abandoned baggage but think better of it, they say to one 
another, “We do not well: this day is a day of good tidings” 
(evayyeXias). From these facts it is quite evident that the 
Christian use of the noun evayyéAov is not derived from the 
Greek Old Testament. 

The verb occurs frequently in the LXX, rendering W3, 
with meanings varying from the news of a victory to the glad 
tidings of Messianic restoration and glory. The books of 
Samuel and Kings have it nine times, Psalms three times, Joel 
and Nahum once each, and Isaiah six times. It also occurs 
once in 1 Chronicles in a parallel to one of the passages in 
1 Sam. The six occurrences in Isaiah are the most im- 
portant for us; they are all in the latter portion of the book 
and refer to the coming deliverance of God’s people, the reign 
of God, and the future glory of Zion (Is. 40 9.9; 52 7.7; 60 6; 
611). It is hardly too much to say that in this book evayye- 
AiCer Oar (i. e. WA) is a Messianic term. At any rate we know 
that it was so understood by the early Christians. We may be 
quite sure that in these four passages from the Second Isaiah 
is to be found the main source for the Christian use of the 
term “gospel.” 

But who originated this Christian usage? Many scholars 
maintain (or assume) that it was Paul, and certainly he spoke 
of his message very often as “good tidings.” The noun evay- 
yé\ov is found in every one of his letters (sixty times altogether), 
and the verb occurs twenty times. But was Paul original in 
this, or were these words a part of that which also he received? 
According to the Synoptic gospels Jesus described his own 
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message as “glad tidings.” May their representation be accepted 
as true to history? jIt must be confessed that the evidence 
dwindles somewhat teas examination. For sayings of Jesus 
containing the noun evayyéAov we are dependent entirely upon 
Mark. There are only five of them altogether, and in three 
of these Matthew omits the word “gospel.” If Mark was 
Matthew’s source for these sayings, we must suppose either 
that Matthew had some reason for deleting the word or that 
he did not find it in his copy of Mark, in which case it was 
presumably inserted by a later editor or interpolator. In one 
of the two passages where both Mark and Matthew have the 
word Luke omits it; the other passage has no parallel in Luke. 
In fact Luke (like John) does not use the noun evayyeXov at 
all in his gospel, and in Acts it occurs only twice. 

With regard to the cognate verb the case is quite different. 
Here it is Mark who does not use the word at all. Matthew 
has it only in 11 15 (Lk. 7 22), which is also the only verse 
from Q containing either the verb or the noun. Luke, on the 
other hand, shows a remarkable fondness for the verb, using it 
ten times in his gospel and fifteen times in Acts. Four times 
he uses it in sayings of Jesus: one is the Q passage already 
referred to; another (4 18) has no parallel; the remaining two 
have parallels but without the word evayyeNiCeoOa (4 43, cp. 
Mk. 1 38; 16 16, cp. Mt. 11 124,). 

All this is rather confusing, but the fact remains that in 
all three gospels Jesus speaks of his message as glad tidings. 
In specific cases and in the form of the word employed the 
evangelists differ, but in representing the Master as using the 
term in some form himself none of them sees any incongruity. 
This fact would be entitled to consideration even if we could 
not establish the authenticity of any of the particular sayings 
in which the word is attributed to Jesus. 

To be quite frank, most of these passages prove on examin- 
ation to be at best doubtful. Beginning with Mark’s five 
sayings, consider first 1 14t.—* Now after John was delivered 
up, Jesus came into Galilee, preaching the gospel of God, and 
saying, The time is fulfilled, and the kingdom of God is at 
hand: repent ye, and believe the gospel.” Mt. 417 reads as 
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follows: “From that time began Jesus to preach, and to say, 
Repent ye; for the kingdom of heaven is at hand.” Lk. 415 
simply says, “And he taught in their synagogues, being glorified 
of all,” with no statement of the contents of the teaching. 
Montefiore says, “This verse is one of the cases where Matthew 
seems to have preserved an earlier and more authentic form 
of the words of Jesus than Mark.” It should be noted, how- 
ever, that the difference between Matthew and Mark consists 
not simply in the presence or absence of the words “and 
believe in the gospel.” If these words have been interpolated 
in Mark, the scribe or editor who added them did not simply 
insert them in Matthew’s form of the saying, but recast it 
entirely. If, on the other hand, Matthew had before him 
Mk. 1 15 as it now stands, he did not simply drop these words, 
but substituted for the whole verse the similar statement which 
he had already used in 3 2 for the message of John the Bap- 
tist, and which he did not get from Mark. Perhaps he made 
the substitution for the express purpose of emphasizing the 
connection between the ministries of John and Jesus. If so, 
he was not following Q, which seems to make a point of con- 
trasting John and Jesus. In any case, we have neither the 
insertion nor the omission of a clause to explain, but the sub- 
stitution of a quite different form of the whole saying. 

We must remember, furthermore, that to speak of a more 
or less “authentic form of the words of Jesus” here is some- 
what misleading, because we are not dealing with a report of 
a particular utterance, but with a summary of all Jesus’ 
preaching throughout his early Galilean ‘ministry. The real 
question, therefore, is simply this: is Mark following an authentic 
tradition when he makes Jesus speak of his own message as 
glad tidings and call upon his hearers to accept it as true? 

Wellhausen, followed by Menzies and Montefiore, says that 
Jesus could not have used the term “gospel” at the beginning 
of his ministry, because it would have been incomprehensible 
to his hearers. But we are not told that he went about saying 
nothing but “Believe in the gospel,” using a term new-coined 
and undefined. Some word for good news was certainly in 
common use, and if Jesus announced the near approach of 
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the Kingdom, and announced it as good news, there would be 
nothing hard to understand in an exhortation to believe the 
glad tidings. Nor is it unlikely that he would utter such an 
exhortation, for we know that he equated the acceptance or 
rejection of himself as a true prophet with the acceptance or 
rejection of God. Certainly the conception of a proclamation 
or announcement of salvation was not new. In additioa to 
the passages in the Second Isaiah already mentioned, Dalman 
cites the Apocalypse of Baruch as expressing this general idea 
and gives references to the rabbinical writings in which Elijah 
and even the Messiah himself are spoken of as heralds of 
salvation. 

But Wellhausen and the others say that Jesus’ message was 
not good news at all, but a proclamation of wrath and judg- 
ment, like the messages of Amos, John the Baptist, and Mo- 
hammed. It may be worth noting in this connection that the 
Aramaic words W3 and NAW’ do not necessarily refer to 
good news. They are used of any announcement, sometimes 
with qualifying adjectives, N30 or SAWS as the case may 
be. Dalman (Worte Jesu) gives instances from the rabbinical 
literature and also cites 1 Sam. 417 as showing that the same 
thing is true of Hebrew usage. An illustration of the latter 
fact is afforded by an amusing bit of translation Greek in 
2 Sam. 18 27. The LXX here reads evayyeNiav ayabyv. Surely 
the adjective is superfluous; we do not say “good good-news!” 
The Hebrew, of course, is 73% M3, and the tautology of 
the Greek is simply the result of a very literal translation. 
iT}23 is regularly rendered evayyedia; IW is certainly ayaGes; 
if ‘equals be added to equals the sums will be equal; therefore 
QW MWA equals evayyediay ayaOy! Jesus might have used 
the word ania to describe his message even if it was, as 
Wellhausen maintains, a message of stern retribution. But we 
need not quibble about words, The proclamation of the com- 
ing Kingdom was not one of doom bet of comfort and joy. 
However closely it may have been related to the Baptist’s 
message, the two were certainly not identical. 

The final count in the critics’ indictment against Mark is 
that we have here only an instance of his “Paulism.” Werner, 
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who follows Weilhausen to the extent of doubting Jesus’ use 
of the word “gospel,” definitely parts company with him on 
the question of Pauline influence in Mark (Der Einfluf pauli- 
nischer Theologie im Markusevangelium; Gieben, 1923). His 
discussion of the term evayyé\:ov, which he regards as a mis- 
sionary term in common use in the apostolic church, may be 
commended to those who are inclined to consider it a peculiarly 
Pauline expression. To be sure, as Swete and Menzies remind 
us, the introductory expression in v. 14, “the gospel of God,” 
is found in Paul’s letters. He uses it six times (out of the 
sixty times he uses evayyéAov). What Mark means by it, 
however, is explicitly defined by v.15 in terms not at all 
Pauline: “the kingdom of heaven is at hand.” Gould (J.C. C.) 
renders edayyéA:ov Tov Geov here as “glad tidings from God,” 
i.e. the good news of the Kingdom given in v.15. Harnack 
vigorously defends the same interpretation. The first clause in 
v. 15, “the time is fulfilled,” does sound like Paul; still, to 
quote Montefiore, “Whether Jesus used these exact words or 
not, there is no reason to doubt that their sentiment was his.” 

With regard to the final clause, “and believe in the gospel,” 
Harnack has pointed out that while “believe” and “gospel” 
are both favorite words with Paul, he never uses them together. 
Certainly the form of the expression is not Pauline. [lorevew 
ev is not Greek at all but Semitic. Cutside of this verse, so 
far as I have been able to discover, it occurs nowhere but in 
the Septuagint, and even there the dative without a preposition 
is the common construction after morevew, as in classical 
Greek. In the New Testament the verb is followed by the 
genitive, dative, or accusative without a preposition, by emi, 
and most common of all by evs, which (like the ev of the 
passage before us) undoubtedly represents the 3 of Hebrew 
and Aramaic usage; but morevew év occurs only in Mk. 1 15 
(in Jn. 315; Ac. 13 39; and Eph. 113 the phrase with év prob- 
ably does not modify the verb moredew). The expression is 
quite wnPauline. 

I have given this passage a disproportionate amount of 
attention because it is the only one in which we have any 
clear clue, either in modifying words or in context, to the 
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sense in which Mark understood the word “gospel” and ex- 
pected his readers to understand it. What, then, did the word 
mean to Mark? Montefiore, following Wellhausen, says that, 
while Matthew and Luke mean by it the content of Jesus’ 
teaching, in Mark Jesus is the gospel and is made to use the 
word in this sense himself. Surely the connection between 
vy. 14 and 15 is sufficient to refute this; besides, as Werner 
observes (op. cit.), Mark would hardly make Jesus begin by 
broadcasting his Messiahship and thereafter consistently treat 
it as a secret not to be divulged. Montefiore admits on another 
page that the word may mean here the good news that the 
Kingdom is at hand, and Wellhausen himself, as Harnack 
points out, although he takes the word in v. 15 to mean the 
apostolic tidings of Christ, and therefore claims that it is in- 
correctly attributed to Jesus, says in another place that in v.14 
it means the glad tidings of the Kingdom. But if this be ad- 
mitted for v. 14, there is no ground whatever for denying it in 
V. 15. 

Mk. 8 35 and 10 29 need not detain us long. 8 35 reads as 
follows: “Whosoever shall lose his life for my sake and the 
gospel’s shall save it.” This saying occurs six times in the 
New Testament, but only here do we find our word “gospel.” 
To be sure, the form varies widely in other particulars also, 
and since the saying must have been often on Jesus’ lips, it is 
not impossible that he sometimes said “for my sake and the 
gospel’s,” if he used the word “gospel” at all. We can hardly 
use the verse, however, to prove that he did so use it. As 
regards 10 29, which speaks of the man who “hath left house, 
or brethren, or sisters, or mother, or father, or children, or 
lands, for my sake, and for the gospel’s sake,” we find again 
that both Matthew and Luke omit cai évexeyv vou ebayyeXiov, 
though it is true here also that we have not simply an addition 
or omission but three quite different forms of the saying. 

Only in 13 10 and 149 is Mark supported by Matthew in 
the use of the word “gospel.” Mk. 13 10 reads: “And the 
gospel must first be preached unto all nations.” The parallel 
to this particular paragraph is in Mt. 10 17#., which omits this 
verse; but in chapt. 24, which parallels Mk. 13 as a whole, 
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Matthew inserts at a different point the following: “And the 
gospel of the kingdom shall be preached in the whole world 
for a testimony unto all the nations; and then shall the end 
come.” Here we. seem to have two quite different versions of 
the same saying, both containing “to preach the gospel” (dei 
knpuxOjvat TO evayyétov in Mark; xypvyOjoera TovTo To 
evayyéAtov tis Bacideias in Matthew). Luke does not have the 
saying in any form. The other passage is Mk. 14 9: “And 
verily I say unto you, Wheresoever the gospel shall be preached 
throughout the whole world, that which this woman hath done 
shall be spoken of for a memorial of her.” The parallel 
(Mt. 2613) says: “Wheresoever this gospel shall be preached” &c. 
Wellhausen says of this passage: “The gospel is here as always 
(except 1 14) the proclamation of the apostles about Jesus, 
especially about his passion, death, and resurrection.” Well- 
hausen’s “always,” replies Harnack, covers only 1 15; 8 35; 
and 10 29, where the word really means exactly what it does 
in 114. Werner in this instance accepts Wellhausen’s inter- 
pretation, remarking that the word here refers to the message 
to be proclaimed by the apostles after the resurrection, which 
was that Jesus was the Christ, and that the incident from the 
life of Jesus —“that which this woman hath done”—is to be 
told only as an appendage to this. But if Jesus foresaw his 
death, did he not contemplate the continued preaching of the 
gospel by his followers? If he did, what was to be its content? 
Surely not biography! It was to be the good news which he 
himself proclaimed— “this gospel.” There is really nothing in 
the use of the word “gospel” in either 13 10 or 149 to afford 
just cause for rejecting the sayings. Neither can they be dis- 
carded on the ground of insufficient attestation. 

Only once does Mark clearly mean more by the word evay- 
yéXcov than the message of Jesus. I refer to the opening verse 
of the book, “The beginning of the gospel of Jesus Christ,” 
which is not a saying of Jesus. Whatever the term means as 
Mark uses it here himself, he nowhere represents Jesus as 
using it in any sense but that in which he would naturally use 
it, and that is all that concerns us here. Our present purpose 
is not to discuss exhaustively Mark’s use of the word, but to 
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determine the historical value of his testimony to its use by 
Jesus. On this point our conclusion, while of a negative 
character, is quite definite: Mark does not give us sufficient 
evidence to make us sure that Jesus actually used the term, 
but the way in which he is represented as using it is not in- 
herently improbable. 

What the word meant to Matthew is easily determined. In 
417, as we have seen, he omits it, but in two other places he 
uses practically the same words (4 23 and 9 35, the beginning 
and the end of his first great insertion from Q); and here he 
not only employs the word but also defines it as “the gospel 
of the kingdom.” In 16 25 and 19 29 he omits it; in 2414 he 
again adds the qualifying phrase, “of the kingdom”; and in 
26 13 he says “this gospel.” In short, as scholars have remarked, 
he either omits the word or qualifies it, as though fearing that 
his readers might misunderstand it. To him it means distinctly 
“the gospel of Jesus,” not “the gospel about Jesus.” Clearly 


it was possible in the early church to use the term without the 
specific connotation which Paul gave to it. As regards Jesus’ 


use of it, however, Matthew’s testimony has no independent 
value. 

Luke, we have noted, eschews the use of the noun altogether, 
but uses freely the verb evayyeNi(erOa:. His complete avoidance 
of the noun has occasioned more perplexity than seems necessary. 
The fact is that he was not sc much averse to the noun as he 
was fond of the verb, and a glance at the passages in which 
he puts the word in Jesus’ mouth will reveal the reason for his 
preference. In 4 43 Jesus says to the multitudes which have 
followed him into the desert place, “I must preach the good 
tidings of the kingdom of God to the other cities also” (evay- 
yeXioacGai we dei). This corresponds to Mk. 1 38, which, how- 
ever, is quite different in form and uses the verb xypiocew 
without an object. There is no parallel in Matthew. In brief, 
Luke here introduces the idea of glad tidings where Mark does 
not have it, and defines it as “the good tidings of the king- 
dom.” In 1616 Jesus says, “The law and the prophets were 
until John: from that time the kingdom of God is preached” 
(evayyeNiCera:). The parallel in Matthew (11 12f.) puts this 
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saying in a different context and words it differently, omitting 
entirely the clause in which we are here interested. Dalman 
says that Luke’s version “raises difficulties to the Semitic 
translator, the passive of WA meaning always ‘to receive a 
message,’ not ‘to be announced’.” All that can be inferred 
with any certainty from these two verses is that Luke liked to 
use this verb. 

4 16ff. and 7 22 are more important. In the former Jesus 
is represented as reading in the synagogue at Nazareth the 
opening verses of the sixty-first chapter of Isaiah, including 
the clause: “Because he anointed me to preach good tidings 
to the poor” (evayyeXicacOa rTwxois). After the reading he 
declares: “Today hath this scripture been fulfilled in your 
ears.” Authorities differ as to the historicity of this incident. 
Assuming, however, that the sermon in the synagogue was 
composed after the fashion of the ancient historians, present- 
ing not so much what Jesus actually said as what the author 
thought he should have said, we need not assume that it was 
manufactured out of whole cloth. Matthew also has a dis- 
course at the beginning of Jesus’ ministry, which certainly is 
not a stenographic report of any particular sermon, but with 
equal certainty is not an original composition by the evangelist. 
And if, as Montefiore says, Luke chose the passage from Isaiah 
to sum up the significance of Jesus’ mission, what made him 
think of these particular verses? Without venturing to discuss 
the composition of Luke, we need suppose only that Luke was 
acquainted with a tradition, written or oral, that Jesus had 
used Isaiah 61 in this way somewhere, at some time. Such a 
tradition he certainly did have in the Q passage which he gives 
us in his seventh chapter, and to which we shall come in a 
moment. But if Jesus used this prophecy once, he must have 
used it often. What we have here, therefore, is probably 
selection and adaptation rather than creation ex nihilo. 

However that may be, 7 22 (Mt. 11 5) may be confidently 
accepted as an authentic saying of Jesus. In reply to the 
question from John the Baptist, “Art thou he that cometh, or 
look we for another?”, Jesus sends the reply: “Go and tell 
John the things which ye have seen and heard; the blind 
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receive their sight, the lame walk, the lepers are cleansed, and 
the deaf hear, the dead are raised up, the poor have good 
tidings preached to them.” This clear reference to the same 
passage which Luke has represented Jesus as using in the 
synagogue at Nazareth indicates that Jesus himself regarded 
his mission as fulfilling that prophecy. Here it can hardly be 
said that Luke has selected the quotation. Prof. E. F. Scott 
pronounces this incident “one of the most certainly historical, 
as it is one of the most illuminating incidents in the Gospel 
narrative”; and Cheyne says in the Encyclopedia Biblica: “the 
authenticity of this saying of Jesus is proved by Luke’s failure 
to comprehend it.” Luke was not the last who failed to com- 
prehend it, for our modern authorities differ so widely in its 
interpretation that some of them must be woefully mistaken; 
but all of them seem to agree that Jesus actually said on this 
occasion “the poor have good tidings preached to them,” and 
said it with intentional reference to Isaiah 61. 

Harnack says that this sole occurrence of the verb in Q 
proves very little, because the word has here no technical 
significance. May we not rather say that for this very reason 
it is of supreme importance for our present purpose? It shows 
exactly how the Christian use of the term arose. For that is 
not first which is technical, but that which is natural; then that 
which is technical. Jesus saw in the prophecies of the book of 
Isaiah a description of his own mission, and the designation of 
his own message as glad tidings was suggested to him by the 
use of the expression in that book. What was at first hardly 
more than a literary allusion came easily and naturally, because 
it was so obviously fitting, to be a quasi-technical term, on his 
own lips and in the speech of his followers, for the news which 
he proclaimed. 

If we are right in finding the origin of the term “gospel” 
in Jesus’ application of the prophecies of the Second Isaiah to 
his own mission, perhaps we have stumbled upon the reason 
for Luke’s consistent use of the verb evayyeNiCecOa rather 
than the noun evayye\ov, As 418 and 7 22 show, he was 
aware of the connection between Jesus’ use of the term and 
its use in the book of Isaiah, and it is the verb that we find 
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in Isaiah. Why Mark was so fond of the noun I cannot say. 
Perhaps the influence of Paul had something to do with it, 
but verb and noun alike were probably in common use among 
Palestinian Christians. In Hebrew and Aramaic, indeed, the 
noun is quite likely to be found along with the verb, and it is 
not at all improbable that Jesus himself, having adopted the 
verb of the Second Isaiah, employed also the noun which went 
with it. As for the absence of both noun and verb in John, 
what use would John have for the word “gospel”? Why 
should we expect to find it in a book which does not present 
Jesus as a proclaimer of good tidings? The Kingdom itself is 
hardly more than mentioned; it does not appear at all in the 
sense in which its coming is announced in the Synoptic account. 

One more question remains to be considered. If we suppose 
that Jesus used the term himself in the sense of the message 
of the coming Kingdom, how shall we explain the change in 
meaning which it has undergone when we meet it in later 
apostolic writings? How did it come to mean the story of 
Calvary and the resurrection, the divine gift of redemption 
through union with Christ and life in the Spirit? Exactly, T 
would answer, as it has kept on changing and developing in 
meaning ever since, and now means one thing to some of us 
and another to others. The “gospel” is the message of Chris- 
tianity; it means whatever the person who ‘ses it understands 
the message of Christianity to be. But if Jesus employed it in 
one sense when he went about among the villages of Galilee, 
and Paul used it in another sense when he wrote to the 
churches of Greece and Asia Minor, the change did not all 
take place after the crucifixion. We can hardly doubt that 
the Master’s conception of his own mission underwent some 
development during the course of his ministry. Let me quote 
a few sentences from Prof. B. W. Bacon’s book on “Jesus and 
Paul”: “From the time when he had taken up the message of 
the Baptist his one effort had been to prepare for the reign 
of God by bringing Israel through repentance and faith into 
‘reconciliation’ with the Father in Heaven. As prophet and 
teacher in Galilee he had failed. Out of defeat he snatched 
victory. He made the cause national by his appeal as Son of 
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David and Son of Man in Jerusalem. Again he had failed. 
There was but one thing more he could do for the ‘recon- 
ciliation’. He could dedicate his body and blood as an atone- 
ment offering for the forgiveness of sin, that God might be 
reconciled to His people.” “Thus the ‘glad tidings of recon- 
ciliation’ was no Pauline novelty. It was the general and 
common gospel.” Now if the thought and the teaching of Jesus 
developed in some such way as this, then the connotation of 
the term by which he designated his message grew accordingly 
and the word which in Galilee meant simply that the Kingdom 
of God was near had acquired already at the time of the Last 
Supper essentially the meaning which made it to Paul and 
makes it to us “the power of God unto salvation.” 
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THE INTERPRETATIVE VALUE OF THE 
SYNOPTIC SOURCE ANALYSIS 


ARTHUR G. SELLEN 
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T is generally agreed that Mark was used as the framework 

of Matthew and Luke. But there is, so far, no consensus 
of scholarship to account for the non-Markan parallels in 
Matthew and Luke unless the tendency of a large number of 
New Testament scholars to accept some form of the Q hypo- 
thesis be called a consensus. 

Harnack’s reconstruction of the teaching source that Matthew 
and Luke had in common has been set aside. He followed the 
Matthean order in building up his Q and as a result has only 
a heap of interesting ruins. It is significant to note that Har- 
nack regarded his own findings as “a heterogeneous collection 
of discourses and sayings, the most part bound together in 
groups.” 

New Testament scholars have since discovered that by 
following the Lukan order in parallel material they can construct 
a source that has logical sequence. In contradistinction to Har- 
nack we find that Hawkins, Stanton, Streeter, Allen, Castor, 
and Patton have included some narrative material. All of them 
agree almost to a verse in their selection of material common 
to Matthew and Luke; it is when they try to include material 
peculiar to either—careful guessing at best—that they differ in 
their findings. 

Of all the reconstructions of the Q document, cr Logia, I 
have found the work done by Streeter and Castor to be the 
best. But even their results when weighed in the balance are 
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found to be wanting, for the Q hypothesis does not really solve 
the synoptic problem. J. V. Bartlett has pointed out “the 
presence in various parts of Luke of a source parallel with 
Mark even in sections which at first sight appear dependent on 
Mark alone.” In view of the fact, moreover, that most modern 
scholars ascribe to Luke a close following of his sources and 
the additional fact that Luke has eleven doublets and yet lays 
claim to tracing “the course of all things accurately from the 
first,” there is, I think, need for a more adequate theory than 
the Q hypothesis. 

President Burton’s solution in his Principles of Literary 
Criticism and the Synoptic Problem is more adequate than the 
Q hypothesis. Ir. addition to Mark, which served as a frame- 
work, Matthew and Luke have four sources: G, or Galilean 
document, with vivid narrative used by both Matthew and 
Luke; P, or Perean document, also used by both; document 
M, presumably the Logia of Matthew, used by Matthew alone; 
some minor sources for the infancy, passion, and resurrection 
narratives. H. B. Sharman, in his Teachings of Jesus about 
the Future, has shown by a further analysis of M that some of 
the material belongs to special sources. Burton’s P document 
has been worked over by Dean R. Wickes, who points out in 
his Sources of Luke’s Perean Section that P contains two 
documents one of which Matthew had while Luke used both. 
Burton’s analysis as revised by Sharman and Wickes is, in my 
opinion, the best solution of the synoptic problem. 

As one reviews the history of synoptic discussion, the question 
arises as to the interpretative value of the source analysis. It 
is obvious that the analysis has an academic interest and value 
and that scholars will continue to work at the problem if for 
no other reason than intellectual curiosity. But is there no 
value beyond that? Or can we say that the synoptic source 
analysis is essential to a true interpretation of Jesus and his 
message ? 

Judging from the method of procedure used by most scholars 
who attempt to write a life of Jesus, one is forced to draw 
the conclusion that they discuss the synoptic problem because 
academic considerations demand that some treatment of that 

3* 
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problem be included. But how many use the analysis as a 
basis for interpretation? There is the recognition of some 
source as the earliest and most authoritative, but a total dis- 
regard of that fact when Jesus and his work are discussed. 
Material is chosen to uphold a given position regardless of 
whether it be part of the earliest source or an editorial insertion. 

There is, I believe, real need for a life of Jesus based on a 
thorough-going study of the sources. No one who would write 
accurately and authoritatively on the life of Jesus can ignore 
the work done for him by all of the scholars mentioned, and 
particularly the analyses made by Burton, Sharman, and Wickes. 
In addition to a careful study and mastery of the source 
analysis it is also necessary to follow any given subject for 
study consistently through the sources to note whether there be 
divergences. Sound conclusions can hardly be arrived at by any 
method less rigorous. 

Undertaking, some time ago, a study of the religion of the 
historic Jesus I was anxious to avoid the usual proof text 
method and set out to develop a sound technique. My first 
task was to arrive at some solution of the synoptic problem. 
Burton’s theory as revised by Sharman and Wickes commended 
itself to me. I then arranged my sources in their order of 
historicity, in which task I was guided by the work done by 
Burton and Sharman. G was placed first with P second. Using 
Professor Bacon’s analysis of Mark I called all Markan material 
showing no editorial influence MK and placed that next in 
order. Document M followed by MKR—Markan material show- 
ing editorial influence, LkS and MtS—special Lukan and 
Matthean material—complete the list. 

The categories chosen for the study of Jesus’ religion are 
as follows: Jesus’ relation to God as it affected his self- 
consciousness, worship, and relation to his fellows; Jesus’ con- 
ception of sin, faith, and salvation; Jesus’ teachings about the 
future; and his treatment of the problem of evil. 

The procedure adopted was to follow each category through the 
seven sources to discover how each source treated it. Comparisons 
were then made, differences noted, and conclusions drawn. 

Throughout the research every individual passage was 
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examined critically. This added bit of technique saved me from 
the all too usual indiscriminate inclusion of many passages which 
should be set aside on critical grounds. 

My method of procedure brought out no marked differences 
in Jesus’ conception of the superhuman except that document 
M and Matthew stress God’s residence in heaven; twenty of the 
twenty-two references in this category are in Matthew. 

It is significant to note that the name Son of man is never 
used in the two earliest and most trustworthy sources with a 
Messianic connotation. 

The sources differ in their treatment of Jesus’ relations to 
the rulers of his day. The earliest sources, G and P, picture 
Jesus as being on intimate terms with the Pharisees. He dined 
with them and some of their number came to warn him that 
Herod was seeking his life. All of the conflicts mentioned 
were over points of doctrine. In common with the Pharisees 
Jesus was often engaged in interpreting the law. He differed 
from them only in his method of procedure. Instead of appeal- 
ing to tradition or using casuistry Jesus tried to find the 
principle involved in a given law and applied it anew in every 
case. Nowhere in G or P do the Pharisees attempt to injure 
Jesus. The early Markan material has the Pharisees raising 
the question about the legality of tribute to Caesar but it 
recognizes that the priests were the ones who plotied to kill 
Jesus. It was to them that Judas betrayed his master. The 
late Markan material— MK R—however, has the Pharisees 
plotting to kill Jesus at the opening of his ministry, Mk. 3 4—6. 
A study of the early sources makes it clear that Jesus’ death 
was brought about by the priests because he had cleansed the 
temple as a protest against their exploiting the religious piety 
of loyal Yahweh worshippers. 

The source MKR must always be carefully scrutinized and 
compared with the earlier documents, for it changes even so 
fundamental a conception as faith. Professor Bacon, in his 
Beginnings of Gospel Story, points out how the editor of Mark 
misunderstood the incident of crossing the sea, for he trans- 
forms Jesus’ absolute faith in God into a mere power to silence 
storms or to walk the sea. 
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There are divergent notes in nearly every approach one 
makes to the sources, but the outstanding differences occur in 
the report of Jesus’ sayings about the future, changes that can 
be detected and corrected by a careful examination and com- 
parison of document with document or of gospel with document. 
Document P, for example, suffered changes when incorporated 
into Matthew, the Matthean parallel to Lk. 17 22-37 being 
given a distinct eschatological turn. Document M is decidedly 
eschatological; it contains the account of the final judgment 
and the interpretations of the parables of the sower and darnel. 

In speaking of the differences that occur Sharman says: “On 
few other themes in the teaching of Jesus will there be found 
such numerous and notable modifications of the words of Jesus 
as are detectable in those which deal with the various aspects 
of the Future.” 

It so happens that some of Jesus’ teachings about the future 
have implications that concern other fields. An example of 
what I mean is the story of Lazarus, the beggar, who after 
death rested in the bosom of Abraham. The rich man, on the 
other hand, was in torment. Sharman would leave out this 
parable on critical grounds. Were the story included, Jesus 
would be teaching a philosophy of compensation as an answer 
to the problem of evil, a note foreign to his philosophy of life. 

Enough detail has been exhibited to show the interpretative 
value of the synoptic source analysis if it be followed carefully 
and faithfully. The procedure that I have outlined is slow and 
at times somewhat tedious, but it is sure. It enables one to 
regain, as nearly as possible, the ipsissima verba of Jesus and 
to detect and avoid the changes that occur because of the 
march of events or the personal equation of those who report 
his life and teachings. 
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HE ritual decalogue, it is well known, is found in Ex. 34 

and also in BC, principally in Ex. 23. These two versions 
are usually called the J and E forms, respectively. Whether 
these belonged originally to the J and E documents or not, a 
question which will be mentioned later, these terms are suffi- 
ciently appropriate, inasmuch as it seems exceedingly probable 
that the form in Ex. 34 originated in Judah and that in BC in 
Israel. . 

While there have been many discussions of this subject in 
recent years, special attention should be called to the follow- 
ing. Professor Knudson, The So-called J Decalogue,’ gives a 
historical resume of earlier views. Professor Kennett* notes in 
detail the parallels between the J and E forms. Professor 
Pfeiffer, The Oldest Decalogue,* considers the oldest decalogue 
to have been of Canaanite origin. 

It seems very probable that the original form of these com- 
mands was a real decalogue, as stated expressly in Ex. 34 28. 
While some have questioned the originality of this statement, 
it is accepted by most. Without assuming anything at this 
point concerning the question of priority as between the J and 
E forms, the consideration can most conveniently begin with 
the J form since that is less scattered than the E form. 

Thirteen regulations ix the J form, Ex. 34, might with some 


1 JBL, 28, pp. 82—99. 
2 Deuteronomy and the Decalogue. 
3 JBL, 43, pp. 294—310. 
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reason be regarded as belonging to the original commands, viz. 
the following. 1. V.14, the prohibition of the worship of an- 
other god. 2. V.17, the prohibition of the making of molten 
gods. 3. V.18, the command to observe the feast of unleavened 
bread. 4. V. 19, the statement that the firstborn belongs to 
Yahweh. 5. V. 20end, the command that none shall appear 
before Yahweh empty. 6. V. 21, the command enjoining six 
days of work and the seventh day of rest (Sabbath). 7. V. 22a, 
the command to observe the feast of weeks. 8. V. 22b, the 
command to observe the feast of ingathering. 9. V. 23, the 
command that all males shall appear before Yahweh three 
times in the year. 10. V. 25a, the prohibition of sacrifice with 
leavened bread. 11. V.25b, the prohibition of the leaving of 
the Passover till morning. 12. V. 26a, the command to bring 
in the firstfruits. 13. V.26b, the prohibition of the boiling of 
a kid in its mother’s milk. 

An effort has frequently been made to reduce the number 
of these commands to ten, so thet various omissions have been 
made as later additions; for these, see particularly the article 
by Professor Knudson. Professor Kennett omits 2, 5 and 9, 
and Professor Pfeiffer 1, 2 and 5. 

I think that 3, 7 and 8, the specific regulations concerning 
the three feasts, should be omitted. From a literary standpoint 
this omission greatly simplifies matters, because the confusion 
in the arrangement of the material is found largely in these 
three regulations. From the standpoint of thought they are 
unnecessary, since No. 9 is a summary statement which covers 
them. It has seemed evident to most that either these three 
regulations or No. 9 should be omitted, and No. 9 has much 
appearance of originality, being found in a substantially identical 
form also in Ex. 23 17 and Dt. 16 16. 

In the case of several of the commands the amplifying 
statements vary considerably as between J and E. This makes 
it probable that the original statements were in all cases quite 
brief, a conclusion which is in accord with that generally reached 
concerning ‘he ethical decalogue. The following are suggested 
as the original forms of the J version, as found in Ex. 34, 
together with those of the E version. 1. J. Thou shalt wor- 
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ship no other god, 3414. E. Thou shalt not bow down to 
their gods, nor serve them, 23 24. 2. J. Thou shalt make thee 
no molten gods, 3417. E. Gods of silver, or gods of gold, ye 
shall not make unto you (or perhaps originally: Ye shall not 
make gods of silver or gods of gold), 20 23. 3. J. All that 
openeth the womb is mine, 3419. E. The firstborn of thy sons 
shalt thou give unto me. Likewise shalt thou do with thine 
oxen, and with thy sheep, 22 28b, 29a (Eng. 29b, 30a). 4. J. 
None shall appear before me empty, 34 20end. E, identical 
with J, 23 15end. 5. J. Six days thou shalt work, but on the 
seventh day thou shalt rest, 3421. E. Six days thou shalt do 
thy work, and on the seventh day thou shalt rest, 2312. 6. J. 
Three times in the year shall all thy males appear before 
Yahweh, 34 23. E. Substantially identical with J, 2317. 7. J. 
Thou shalt not offer the blood of my sacrifice with leavened 
bread, 34 25a. E. Identical with J, except for the use of M3? 
in place of OMY, 23 18a. 8. J. The sacrifice of the feast of 
the passover shall not be left unto the morning, 3425b. E. The 
fat of my feast shall not remain all night until the morning, 
23 isb. 9. J. The first of the firstfruits of thy ground thou 
shait bring unto the house of Yahweh, 34 26a. E. Identical 
with J, 23 19a. 10. J. Thou shalt not boil a kid in its mother’s 
milk, 34 26b. E. Identical with J, 23 19b. 

The order of E varies at two points from J: the first com- 
mandment of J is put last, and 4 and 5 are transposed. In 
both points the order of J seems preferable. It can not be 
positively asserted that J has preserved entirely the original 
order, but any change from this is conjectural with no very 
definite basis. 

It seems evident to most students that either J or E is 
dependent on the other. Which is the original? The palm of 
priority has usually been awarded to J, but Professor Kennett 
and Professor Pfeiffer both give it to E. Professor Pfeiffer’s 
view that the code was of Canaanite origin and perhaps origin- 
ally written on two tables of stone at the entrance of the 
sanctuary of Baal Berith at Shechem involves such a confusion 
of traditions that it is hardly thinkable, in the absence of any 
positive evidence. The priority of J is favored by the arrange- 
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ment, as already noted. The use of the name Yahweh in 
Nos. 6 and 9 is an indication of J rather than E. There seems 
to be no evidence to support the view of Professor Pfeiffer 
that the name Yahweh in these verses is a later addition; that 
view in his case is based upon the conjecture of the Canaanite 
origin of the code. The priority of J is also favored by No. 2, 
which seems more original in J, the E form being an expansion; 
further, the second person singular in J is clearly more original 
than the second person plural in E. This conclusion is also 
favored by No. 3, which seems more original in J, the E form 
again being an expansion. It seems to me, contrary to the 
opinion of many, that No. 8 is more original in the J form. It 
seems more likely that the original mention of the Passover 
was later generalized into feast than that the reverse process 
took place. “The house of Yahweh” in No. 9 is more probably 
the temple at Jerusalem than any other sanctuary. 

To what time does the original belong? Possibly as early 
as Solomon’s time. The statement of monolatry in No. 1 might 
readily be as early as that. The prohibition of molten gods, 
No. 2, might possibly also be as early. If, as seems probable, 
the Hebrew word here used, 30%, is a loan-word from the - 
Canaanite‘, then the intent of the regulation was to forbid 
molten images because they were Canaanite, without interfering 
with the real Hebrew carved images. Such a regulation might 
possibly have originated in the time of Solomon as a protest 
against his use of foreign modes of worship, but it does not 
seem probable. 

It is worth noting that the term M302 “is applied particularly 
to the little golden bulls (images of Yahweh) which were wor- 
shipped in the Northern Kingdom and to the similar image 
which Aaron made at Horeb,”® quoted approvingly by Professor 
Pfeiffer’. The stories told of Ahijah in 1 Ki. 14 and of the 
man of God from Judah in 1 Ki. 13, although some details’ 
of the latter are certainly unreliable, indicate a considerable 


4 Moore, EB, 2148. 
5 Moore, Judges (ICC), p. 375. 
8 Op. cit., p. 303. 
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opposition to the molten images of Jeroboam. Naturally this 
would be especially intense in Judah, since the movement of 
Jeroboam on its religious side put itself in direct opposition 
to the cult at Jerusalem. Hence, such an expression as this 
commandment might readily have originated in Judah at any 
time after the division of the kingdom. A similar anti-Canaanite 
feeling is doubtless to be recognized in No. 10. There is, how- 
ever, in this decalogue much of a primitive nature, suggesting 
a date as early as is consistent with definite indications. The 
second commandment, therefore, and hence the whole decalogue, 
is most probably to be dated not long after the division of the 
kingdom. This second commandment was probably not actually 
inconsistent with any part of the official worship at Jerusalem 
at that time. The brazen serpent, the worship of which Pro- 
fessor Kennett regards as inconsistent, was perhaps not an 
image in its original significance but a symbol.” 

On this view the J decalogue is probably as early as the J 
document. It is by no means certain, however, that it was an 
original part of it, since it is quite unlike the most of J, there 


being no other legal code in that document. It is perhaps more 
likely that it was earlier than J, in which case it may have been 
added either by the authors of J or by an editor. 

On this view, further, it is not probable that the ritual 
decalogue in its E form was an original part of the E document, 
rather having been added later with editorial changes. 


7 See Cheyne, EB, 3388. 
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THE ORIGINAL TEXT OF 2 K. 20 7-11 = I. 38 7, g, 211. 


KEMPER FULLERTON 
OBERLIN GRADUATE SCHOOL OF THEOLOGY 


HE major difficulties in the paralle! accounts of the miracle 
of the so-called sun-dial of Ahaz are sufficiently obvious 
and have often been discussed’. 


1 Table I 
K.7=I, 21 
WL of K.7 sm) prem by see oanps ouxnadstanp oye RY 
. — B 
G. retranslated “HN 4, my Am ” 9 ANA pen 
H. of I. 21  . a TO = » Ne 


” 
G. retranslated ‘nm ! prem by meine: —ouxnp ,, mp imvpimnds 
(Syro-hex) 
K. 7. reconstructed out of H. and G. 
ey pmwen Sy apres anpA My PHwT Sy sees) oRN nds Nps yer OR 
(Targ., Syr.) 
Gof K.7 Kaledre — — AaBérwoav waddOnvy cixwv kat *embé- 
TWOaY émt 7d EXxos kal wydoer 
G.ofI.21 Kat emwev Hoalas rpds “Efexiav AdBe waddOnv éx cixwy kat rpiyor 
kal katdmAacac — — — kal bys toy 


Table II 
K, 8-11 =I. 7-21 
A. Hebrew 

K.8 mp ms eden ons dys > may REY Dns Mo ye oe Tp eR 
I. no parallel 
K. 94 S27 WR IST AR MNT Aw > MN ARS MT Abc Wye TER 
p ® 7 ” ” ” ” ” ” WR ” ” ” mM) baud "ae 
K. 9-112 5x50 Sp wmpine tee 10 rmbye sey sie ox move cee dyn qb a 9b 
mn DR WAIT Te SP 1? sy dyp wy ne S3T ae sD kD moyD wy read 
I. 84 unigye ey mane wees ine mbyes my svxtmbyen $y nx awh ‘sam 5? 
K.11° Moyo sw sank — ons mibyea aT Tee mya osm ne su 


tie - > — — mrcws mdyos mbyn wy wen avin 
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1) The cure, K.7, precedes the assurance of the cure. This has 
long been felt to be an unnatural sequence. 

2) The declarative statement, K.9a, This shall be a sign —, 
is followed by the offer of an alternative: Which of two kinds 
of sign does Hezekiah prefer? (K. 9b), The incongruity of these 
two clauses has also been increasingly felt in recent times. 

3) The equivalents of K.7 and s (the cure of Hezekiah, and 
the king’s request for a sign) are found in Isaiah after the offer 
of the sign (I. 21 and 22) instead of before it as in K. So far 
as the request for a sign is concerned (I. 22 = K. 8), its position 
after the sign has been given is manifestly impossible. So far 
as the prescription of the fig poultice and Hezekiah’s cure are 
concerned (K. 7 = L. 21) their position after the sign in I. would 
be better than their position before it in K., were it not that 
the text of I. 21 no longer refers to the cure but only to the 
prescription. The result is that there is no reference at all in 
Isaiah to the cure, except the incidental one in the title of the 
interpolated poem of Hezekiah (I. 6) which is not a part of the 
narrative. Thus the advantage that might have been secured by 
the transposition of the equivalent of K.7 to the end of the 
narrative, after the sign, is forfeited by the alteration of the text. 
In K. the cure is in the wrong place; in L. it is omitted altogether 
from the narrative’. 


B. Greek 
K.s-10 * Like H. except ropedsera—= 3", instead qm at v. 9° 
: man 5x ssn tye py 112 
K. 11 retranslation of G. a yo (wy nk — — — — pie ben se n® 
K.11(G,) { 11° Kal é8éncev "Hoalas 6 xpopyrns wpds Kipiov 
11 Kai érécrpelev oxida év rots dvaBabuois cis ra dricw Séxa Baluots. 
I. 8* Retranslation of G. wawn pags mdyp Wwe my Wwe moyon syne pw 37 
variant — — — dsm atv cw mbyn owe ween sep — 
L. 8? G. od ey orpépw tiv cxidy Trav dvaBabuady ods KaréBn ols Séxa avaBaduods 
To olkov rod warpés cov 6 Hos, — (variant) drocrpéyw rov jor Tods 
béxa dvaBaduods. 
I. s> Retranslation of 6. Syn my ee — mby cep ween oem 
I. 8> G. Kat dvé8n 6 dos rods Séxa dvaBa0uovs. ots xaré3n 4 oud. 

2 I have found only one commentator who has the hardihood to defend 
the originality of both K.7 and s and I. 21 and 22 in their present forms. 
Alexander of Princeton suggests that I. 21,22 are a first draft by Isaiah 
himself, appended as a kind of after-thought, whereas K. 7 and 8 
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4) Finally, in addition to the above major difficulties within 
each of the two narratives, their relationship to each other 
also presents a serious problem. In K. the sign is given at the 
request of Hezekiah, and, further, the king is given a choice 
between two alternatives. In I. the prophet offers the sign of 
his own accord and defines the precise nature of it himself, no 
choice being allowed. The solution of the above difficulties proposed 
by Stade*, and to be described hereafter, has been the one com- 
monly adopted with but slight variations since his day*. This 
solution in its main outlines I believe to be the correct one. 
What follows is an attempt to clear up more completely, if 
possible, the puzzling problems presented by the texts of the 
parallel accounts and thus to strengthen Stade’s main critical 
conclusions. 


I 
ON THE TEXT OF THE SIGN, K. 9-11 =1. 7,8. 


1) The verb on at K. 9b is in a very harsh construction. If 


it is retained, the sentence can be naturally translated only: 
The shadow has gone down ten steps’. But in that case 


represent a revision by the same author. It would scarcely be worth 
while to mention this curiosity were it not that this ancient apologetic 
trick is being reintroduced by some of our most up-to-date modern 
commentators. See Hans Schmidt at I. 2. 18, 19, 

3 ZATW 1886 p. 183 ff. 

4 Cf. Duhm, Dillmann, Marti, Cheyne (Intro.), H. Schmidt, Eissfeldt (in 
Kautzsch‘) Kittel (Kénige), Benzinger. Meinhold (Jesajaerzéhlwngen, 
p. 5—8), while adopting certain suggestions of Stade, gives an elaborate 
reconstruction of the text which forfeits some of the main advantages 
of Stade’s criticism and which does not seem to me to do justice to the 
textual evidence. 

5 I shall preserve the translation “steps” for mbyp everywhere in 
Kings and Isaiah. But it must be remembered that it is used with two 
slightly different shades of meaning. It is used as an accusative of 
measurement for the distance which the sun or the shadow seems to 
move (i. e. degrees), and also for the apparatus upon which or by which 
this apparent motion is indicated. Just what the exact nature of this 
apparatus is cannot now be ascertained. The translation sundial goes 
back to the Targum. The two shades of meaning just noted are 
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the sentence does not agree with what follows, which very 
clearly implies that an alternative has been offered. If pA is 
preserved, the ON clause could scarcely have followed. Stade 
conjectures that some such clause as MYND WY TINS Bw" 
once stood in place of the ON clause®. But it seems much 
simpler to emend to 20". 

2) At v.11b the text is again suspicious. a) As it stands, by, 
which is elsewhere masculine, must be the subject of the feminine 
verb ITV. b) The phrase, thi& myn, has every appearance 
of being a gloss to the preceding mibyns. c) B omits the rela- 
tive clause and Syro-hex obolizes it, though it is retained by A. 
The exact phrase, TTY WS mbyns, is found at the end of 
I. sb where WOW is the subject, which at times is feminine. 
Accordingly, Kittel (Kénige) proposes to delete it and read: 
And he caused the shadow to return on the steps of Ahaz back- 
wards ten steps. On the other hand, the exact phrase, .... WS 
IM, also occurs in I. s, though preceded by MYON instead of 
mibyp3, and in accordance with this Dillmann would reject the 
entire relative clause and read: And he caused the shadow to 
return on the stevs backward ten steps. This reading is to be 
preferred since it has the support of ©. But there is one draw- 
back to it. The first MYO3, which refers to the apparatus 
and not to the distance, is left undefined. What steps are re- 
ferred to? But whether just the steps or the steps of Ahaz are 
read, in either case the sudden introduction of the apparatus 
to measure the motion of the shadow at the end of the narra- 
tive is certainly curious. If the first mbyo. is left standing, it 
is an allusion to something not in K.’s narrative but of which 
the reader is already aware. But it is possible that the entire 
phrase, IS8.... mdyna, is a confusion of the two separate 
clauses in I. 8 from which it has been taken, and the original 
text of Kings read: And he caused the shadow to return back- 
wards ten steps. 


indicated in the 6 text of K. where dva8afuos, in the sense of a flight of 
steps or stairs, varies with Bauous, probably to be taken in the sense 
of steps, meaning degrees (gradus). 

6 Stade, Di. 

7 So 6, Targ., Syr., and Thenius (alternatively), Klost., Kittel, Meinh. 
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In that case the apparatus would not be mentioned in Kings 
but only in Isaiah. Text of K.9b—11 would then read: 

Shall the shadow go (forward) ten steps or shall it return ten 
steps? And Hezekiah said: It is a light thing for the shadow to 
decline ten steps; nay, but the shadow shall return backwards ten 
steps. And Isaiah the prophet called unto Jahweh and he caused 
the shadow to return (on the steps?) backwards ten steps. 


In this text there is a reference only to the shadow. Its 
movements are described by the words 7, m3 and FYI aw, 
and MYD is regularly taken of the measure of the shadow’s 
motion. But the text is by no means self-explanatory. What 
is the shadow to which reference is made? What are the steps? 
The gloss, alone, at v. 11b tells us. Even if the first ndyos is 
read, the passage is still allusive, though in this case the allusion 
is expressed rather than implied. The importance of this pe- 
culiarity of the probably original text will appear later®. 

3) The last thing to be noted in K. is the impossible sequence 
between v. 9a and 9b*. Since the exact form of K. 9a is found 
at I.7, with the exception of the introductory }, it might be 
thought that K.9a was taken from Isaiah, just as the gloss in 
v.11 was taken from Isaiah. But the introduction of the gloss 
from Isaiah in v. 11 is intelligible; it seeks to make good an 
omission in the present text. The introduction of v.9a from 
Isaiah would be unintelligible, for it creates a needless diffi- 
culty with what follows. The significance of this, already 
pointed out by Stade, will be noticed later. 


IT 
THE TEXT OF I. 


The present text of I.8 can no more be correct than the 
present text of K. 9-11. 


8 When Thenius conjecturally introduces wewn out of Isaiah as the 
subject of mv and retains the relative clause, he sees what must have 
approximated to the original text in Isaiah, but he fails to see that the 
phrasing of the two texts in Isaiah and Kings was originally very distinct. 
When Klostermann sees in Kgs account a commentary on I.’s account, he is 
on the right track, but he fails to draw the proper text-critical inferences. 
A part of this ‘commentary’ is due to glossing of K.’s original text. 

9 Thenius failed to observe this, but Stade and Klostermann point it 
out, and when once seen it is inescapable. 
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1) In the first place the present position of WOW2 is stylisti- 
cally intolerable. 2) In the next place the relationship of the 
movement of the sun to the movement of the shadow is puzzling. 
They both seem to go down together. What kind of an apparatus 
is it on which the shadow goes down as the sun goes down? 
All sorts of speculations have been indulged in in order to 
answer this question”. But any explanation based on so un- 
certain a text will be itself doubtful. 

3) Again, the phrase, ‘shadow of the steps’, is a curious one. 
If it is original, the apparatus is thought of. But where the 
apparatus is thought of the preposition 3 accompanies it (the 
shadow on the steps). 4) In the present text 5¥ must again be 
the subject of the feminine verb TT. 5) Finally, v. 8b is not 
uniform with v.8a. V.8a says the shadow would return. V.8b 
says the sun returned. Even if it were more certain than it is 
that the motions of the shadow and the sun were the same, and 
that the descent of the one implied the descent of the other, it 
is not in accordance with ordinary Hebrew usage to have answer- 
ing clauses so differently worded. 

If anything were needed to confirm our suspicions of the 
present text a glance at the versions would suffice. But for- 
tunately they also furnish us with the clues to a suitable recon- 
struction. 

a) 6 BRAQT, Targum, and Arabic read WOW for WNW and 
make it the subject of TT". This helps the grammar, but the 
position of WOW as subject of MT is still intolerable and 
further emendation is necessary. Duhm and Eissfeldt delete 
‘the steps of Ahaz’, but this is against the textual evidence. 
NAQT remove WHY to its proper position immediately after 
the verb, and this evidence is followed by Marti. But the 
transposition looks too much like a correction, and against it is 


10 The most likely is that of Knobel, who thinks of a column stand- 
ing on the top of a rounded elevation surrounded by steps which lead 
up to the base of the column. The sun going down in the West would 
cause the shadow of the column to lengthen or go down the steps on 
the East of the hillock. 

11 This is followed by Olshausen, Di., Duhm, Marti, Cheyne, Meinh., 
Hans Schmidt, and practically by Eissfeldt. 

4 
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the evidence for the present position of YOY in B and the 
Targum. 

I suggest that WOW originally stood where by stands now, 
the latter word having been mistakenly introduced from K. 
After 5¥ had supplanted WOwWH, the true reading was noted on 
the margin and came from there into the text at the wrong 
place. It was then emended to WOWA in order to bring the 
movement of the sun into relationship to the movement of the 
shadow. This emendation has the support of a most interesting 
variant still retained in B. J will turn back the sun ten steps. 
Whether this is a real variant or.a very ancient correction, I am 
not prepared to say. But it is certainly on the right track, for 
when WOW is once substituted for by, the difficulties of the 
text can at once be cleared up, and the true relationship of 
K.’s text to I.’s becomes clear. 

a) The symmetry which once must have existed between v. 8a 
and v. 8b is now restored (Behold I will cause the sun to return 

And the sun returned). b.) The subject of ATV is now 
unquestionably and properly the sun. c) When ‘sun’ is once 
substituted for ‘shadow’ at v. 8a, all reference to the movement 
of the shadow in I. is deleted”, and consequently all confusion 
between the movement of the shadow and the movement of the 
sun is avoided. d) Finally the singular phrase, ‘shadow of the 
steps’, is also avoided, and at the same time another distinction 
between K.’s text and I.’s text is revealed. If WWM once stood 
where 5¥ now stands, it is clear that moyp no longer refers to 
the apparatus but to the measure of the motion and must be 
accusative not genitive. The clause would now read: Behold I 
will cause the sun to return the steps which it has gone down 
on the steps of Ahaz backwards ten steps. I suggest again that 
the phrase, ‘backwards ten steps’, is a gloss out of K., and 


12 6 incorrectly adds 4 cmd at the end of the verse. 

13 Knobel and Bredenkamp had already taken myn as accusative of 
extent of space and not genitive but clearly incorrectly so long as S¥ 
was read. Guthe and Marti sought to avoid their difficulty by emend- 
ing to ym, The last step is to substitute wown for 5¥ for the reasons 
given above. I arrived at this solution before I became acquainted with 
Eissfeldt’s similar emendation. 
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originally the number of steps was mentioned only in v. sb.™ 
Accordingly, the original text of I. s will read as follows: 


Behold I ill cause the sun to return the steps which it has gone 
down on the steps of Ahaz; and the sun returned ten steps on the 
steps on which it had gone down. 

When the two texts are thus relieved of the various accretions 
due to their influence upon each other, their true relationship 
to each other can be at once seen. K. is dealing vith the 
shadow, I. with the sun. K. speaks of the shadow going (for- 
ward) or declining or returning backwards ten steps. I. speaks 
of the sun going down or returning ten steps, and we are no 
longer obliged to relate the way in which the motion of the 
shadow is described to the way in which the motion of the sun 
is described.” 

So far as the miracle itself is concerned, there is no differ- 
ence in principle between the two representations. One is 
fundamentally as miraculous as the other, as Hitzig long ago 
observed. But K.’s reference to the shadow is more precise 
than I.’s reference to the sun. As we have just seen, if the 
sun’s motion is connected with an apparatus for measuring it, 
this can only be done by the movement of a shadow on the 
apparatus. The motion which is loosely described in I. as the 
sun’s is more precisely described in K. as the shadow’s. In 
this particular K. would seem to be distinctly secondary, and 
Klostermann is right in speaking of K. in this connection as 


14 The variant in B reads: Behold I will cause the sun to return the 
ten steps which it has gone down. If this reading be adopted, the phrase, 
mbyp "wy msink, becomes even more obviously a gloss. But the fact 
that mbyp “wy in v. sb is without the article, and the fact that the 
insertion of ‘ten’ with mbynn in v.sa can so easily be accounted for, 
favor the view that the number of steps was originally unspecified in 
Vv. 8a 

15 It is true that in I. an apparatus is mentioned upon which the 
declension of the sun is in some way indicated, and this could, of course, 
only be done by the movement of a shadow. But the point is that in 
the corrected text of I. only the apparent motion of the sun is described. 
It goes down or goes back. The actual movement of the shadow is not 
described. Above all, it is not stated that the shadow goes down with 


the sun. 
4* 
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being a kind of commentary upon I. K. is again more precise 
than I. in reading 2%}, with Jahweh as subject. The allusive 
character of K., which has been already noted, is also best 
explained by the supposition that it was depending upon a story 
whose details were well known. “The Steps” in K. are, of 
course, the well-known steps of Ahaz mentioned in L, as the 
glossator is careful to remind the reader. 

The secondary character of K. is further seen in the alter- 
native which is offered to Hezekiah. Whereas K.9a=TI.7 is 
in entire agreement with L.’s formulation of the sign, it is in 
violent disagreement with K.’s formulation. But we have already 
seen that K.9a cannot be regarded as a gloss out of I. like 
the gloss in K.11. K.9 must have been a part of the original 
account of the sign which once stood also in K., and in which 
no choice was offered to the king. This account has been 
displaced by the present form of the sign in K.9b—11.% The 
purpose of this modification was not primarily to increase the 
miraculous character of the sign as Stade supposed,” though 
it possibly does do that to a limited extent, but to suggest a 
contrast between the pious son Hezekiah, who asks for a sign 
and accepts one of two alternatives proposed, and the impious 
father, Ahaz, who refused to make a choice when Isaiah made 


a similar offer to him of a sign in heaven above or earth 
beneath, * 


Ii 


ON THE TEXT AND ORIGINAL POSITION OF 
K.7=L.21 


The Hebrew Text of K. 7, in spite of its position, can only 
naturally be interpreted as an historical statement. The occur- 
rence of Ip" after the imperative INP makes this clear. The 
verse cannot be translated: Take a cake of figs and let them 


16 The usual view since Stade. Earlier scholars, e. g. Ges., Hitz., De., 
Brdk., regard I. as a later abbreviated form. 

17 So also Du., Marti, Cheyne, Di. 

18 Cf, 7 10 ff. 
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take and place ... but only: Take a cake of figs and they took 
and placed . . .” 

1) But when K.7 is carefully examined, the question arises 
whether it is quite complete. Isaiah tells certain persons who 
are undefined to take a fig-cake, but he does not tell them 
what to do with it. This can only be inferred from what they 
did do. They laid it on the boil and the king recovered. This 
in itself might not be so important, for, though the symmetry 
of the verse is marred by the omission, it is yet sufficiently 
intelligible as it stands. But the fact that the remaining textual 
evidence makes good the omission is important, though its 
significance has been ignored by critics and commentators. 6, 
followed by the Syriac, interprets v. 7 as a command and a 
promise, and not, as 4 does, as a command and a fulfilment. 
Observe that, on the basis of this interpretation of the text, 
INP" is correctly omitted in 6 8, though incorrectly supplied 
again by the incorrect form éAjupOy [Mp , Hoph.!] in A and 
Syro-hex. 6 also reads 10° as an imperative in agreement 
with I. On the other hand, the Syriac supports the Targum’s 
reading Wp" (juss.) in place of Wp in agreement with the 
jussives that follow. As the imperative followed by the jussive 
is in this instance awkward, the Targum and Syriac probably - 
preserve the true reading at this point. The * of IMp* could 
easily have dropped out after the preceding 3. 

The passage would then read: And Isaiah said, Let them 
take a cake of figs and lay it on the boil and he will recover. 
That the testimony of © and Syriac to this form of the text 
of K.7 has been so little heeded is probably due to the fact 
that it was so easy to explain this form as a tendency change 
made in order to effect a smoother transition to what follows. 
But that this conception of the text once actually stood in the 
Hebrew is surprisingly confirmed by the text of I. 21, and it 
is the significance of this point that commentators, with the 
exception of Klostermann, have strangely overlooked. In order 
properly to appreciate it, the difficult problem of the origin and 
original text of I. 21 must next be considered. 


19 The Targum and Vulgate support the Hebrew, but the Targum 
supplies the interesting variant, \np* (jussive), for inp. 
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2) The origin of I. 21 (and 22). 

The present position of these verses is, as we have already 
seen, absurd. But how is it to be accounted for? Three ex- 
planations have been offered. 

a) I. 21 and 22 originally stood between I. 6 and 7 (= K.6 
and 9), that is, they occupied the same position in I. as their 
equivalents, K.7 and 8, occupy in K., and their transposition 
to their present position was owing to deliberation. According 
to Hitzig, who expounds this theory at length,” the editor of 
J. is revising K., partly in the interest of brevity. In this 
interest the editor of I. left out the words in K. 5 which refer 
to Hezekiah’s going up to the house of the Lord (ef. L. 5). 
Therefore he was obliged to leave out at the same time K. 8 
which refers to this sentence in K.5. But when once K. 8 is 
omitted, K.7 would come to stand in an unfortunate position 
between the promise to Hezekiah in K. 6 and its guarantee by 
the sign in K. 9, in both of which verses Hezekiah is directly 
addressed, whereas in K.7 he is not. The deletion of K. 7 
would also remove the difficulty that the cure was referred to 
before the sign was asked or given. The gap thus occasioned 
between I. 6 and 7 is closed up by the insertion of the } at 
- the beginning of v. 7. But the editor of I. did not intend to 
omit the equivalents of K.7 and s altogether, and so he later 
introduces them into their present position at the end of the 
narrative. 

But if the object of leaving these verses out in the first 
place was the desire to abbreviate, it is difficult to see why 
the editor should afterwards put them in again. The theory of 
a conscious omission and later reintroduction of the verses by 
the same person is so artificial and improbable that it has been 
abandoned by practically all subsequent writers. 

b) According to a second view, vs. 21 and 22 originally stood 
between vs.6 and 7, but were accidentally omitted and after- 
wards added on the margin, from which place they came into 
their present impossible position in the text.* The difficulty 


20 Cf. also Vitringa and Lowth. 
21 So Ges., Thenius, Delitzsch. 
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with this theory is that no gap is discernible between I. 6 and 7 
in which vs. 21 and 22 in their present form could be inserted. 
On the contrary the closest possible connection between vs. 6 
and 7 is established by means of the 7M at the beginning of 
v. 7.2 

Both the above theories are based upon the assumption, 
which was the usual one up to the time of Stade and Kloster- 
mann, that I. is an abridgment of K., and that the sign was 
given in the form of the K. text. But we have already seen 
that this assumption is almost certainly incorrect and in so far 
as these theories are based on this assumption, they are also 
exposed to suspicion, even apart from their inherent difficulties. 
Yet an element of truth may be found in them, as we shall 
see hereafter. 

c) According to the third theory, vs. 21 and 22 are marginal 
corrections to I. based upon K.’s text.* It is usually supposed 
that when the sign was added, K.7 was omitted from the 
account as being, in its present position, inconsistent with the 
sign. In other words the omission of the equivalent of K.7 
was purposed. On the other hand, the omission of the equivalent 
of K.8 was not purposed, for, as we have seen, no equivalent 
of K. 8 ever stood in I. So far as v. 22 is concerned, this 
theory is undoubtedly correct. V.22 never could have stood in 
the original Isaiah text, for it refers to Hezekiah’s going up to 
the house of Jahweh which is found only in K. I. 22 is there- 
fore a patent abbreviation of K.8; and since K.8 belongs to 
the expansion of the earlier Isaiah text, this allusion to K.s at 
I. 22 must belong to the very latest accretions to I. 

But the relationship of I. 21 to K.7 presents a more difficult 
problem. It has the two variants INW* and WM", the latter 


22 According to Gesenius this 1 was either added by a later copyist 
in order to close up the gap caused by the omission of vs. 21 and 22, 
or the original editor may have at first deliberately intended to omit 
vs. 21 and 22 and therefore added the 1. Later, he changed his mind 
and appended the deleted verses to the margin, from which they found 
their way by means of later copyists into their present position! 

23 So Knobel, Brdk., Stade, Di., Du., Marti, Che., Eissfeldt. 

24 So Stade, Di. Du., Che. 
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an a. X., and above all it has the conception of K.7 as a 
command and promise, i. e. jussives are read throughout; and 
the IMP of K., which shows that the last clauses are to be 
interpreted historically, is omitted. It is commonly supposed 
that the differences between K. 7 and I. 21 are owing to the 
same sort of loose quotation from K. as in the case of I. 22. 
But I raise the question whether this explanation is the prob- 
able one. 

1) In the first place, the interpretation of the tenses in v. 21 
as jussives could not be more unfortunate in the present 
position of the verse. We would certainly expect at this point 
the historical tenses found at K.7. This was so strongly felt 
by Kamphausen and Gruthe (in Kautzsch’s translation, first ed.) 
that, following a hint of Gesenius, they emended I. 21 to the 
historical tenses in agreement with K.7. This is such a simple 
and obvious way out of the difficulty that one wonders why 
the present form of v. 21 came to be adopted in the first place, 
since it is absolutely inconsistent with its present position. 
Further, it is to be noted that I. 21 does not contain any 
equivalent for K.’s 10%; but it is that form which determines 
the historical interpretation of the tenses in K. 7 as necessary. 
The fact that the verb which necessitates the historical inter- 
pretation of K.7 is omitted in I. 21 is strong evidence against 
the proposed pointing of the tenses in I. 21 as historical. 

2) In the next place we have seen that © and Syriac already 
read jussives at K.7. The fact that I. 21, which, ex hypothesi, 
depends upon K.7, also reads jussives is the strongest sort of 
corroboration that the jussive construction was an original 
element in the text of K.7 and was not due to a later har- 
monizing tendency in the Versions. This does not mean, how- 
ever, that jussive tenses should be substituted for the historical 
tenses at K.7. In that case no reference to the fact of the cure 
would be found in K. Again the presence of IMP" after INP 
of the Hebrew or after the preferable reading, Wp}, of st 
and Syriac prevents the jussive interpretation of the verbs.” 

25 Burney (Notes on Hebrew text of the Books of Kings) is certainly 


following a wrong lead when he deletes this exceptionally important 
amp. He thereby throws away the key to the criticism of the passage. 
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What the textual evidence very strongly suggests is that both 
the historical and the jussive tenses once stood in K. 7. On 
this supposition the gap already noticed in K. 7b would be 
filled out. The text of K. 7 would then have originally read as 
follows: 

a) And Isaiah said: Let them take a cake of figs and lay it on 


the boil and he will recover. b) And they took it and laid it on 
the boil and he recovered. 


The almost exact similarity ir Hebrew between the two 
clauses accounts for the omission of one of them. The Hebrew 
of K. fortunately preserved the second clause. © and Syriac of 
K. and also the Hebrew of I. 21 preserved the other clause.” 
Thus, not the substitution of jussives for historical tenses by 6 
and Syriac at K.7b was intentional, but the omission of the 
entire clause, K. 7b, may have been, in order to furnish an 
easier transition to what follows. This omission would be 
facilitated by the similarity in Hebrew between the conjectured 
original forms of v. 7a and v. 7b. 

3) In view of the fact that the narrative, K. 20 1-7, ends 
appropriately with the historical statement of Hezekiah’s cure, 
the deduction of Stade, which has now become the common- 
place of criticism, that the sign is a later accretion to the text 
becomes irresistible.*” But with the establishment of the fuller 
original form of K. 7, it can now be seen how the sign might 
have become quite easily attached to the preceding narrative. 
When the clause containing the historical tense dropped out 
through accident or was purposely deleted, the clause contain- 
ing the jussives would furnish, as has just been noted, an 
easy transition to the episode of the sign. This intermediate 


26 It is interesting to see that Klostermann almost arrived at this 
view, for he suggests in a tentative way that K.7 should be read as a 
command in accordance with 6 and I. 21, but that the historical form, 
represented by the Hebrew, once stood after K.11. Meinhold ignores 
the claims of the jussive interpretation to consideration, but removes 
the whole of K.7 to a place after K. 11. Both these scholars thus 
deprive themselves of the clue to the critical analysis of the passage. 

27 To take K.7 as anticipative of the final results, (Hitz., De., Che. 
in Commentary but subsequently abandoned in favor of Stade in Intro.) 
can hardly be regarded as probable. 
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form of the narrative is not now represented in either of our 
parallel Hebrew accounts. But 6 and Syriac and the Hebrew 
of I. 21 furnish evidence that it once existed in Kings, and I 
submit the following evidence, though with some misgivings, 
that it also once existed in a somewhat modified form in Isaiah. 

a) We have seen that I. 21 presents at least one variant, 
Wd", which is interesting. At first sight this word, found only 
here, might seem to claim greater originality than the more 
colorless word, O°", of K.*% But if I. 21 is, as seems clear, a 
later accretion to Isaiah, this view is by no means so certain. 
The technical term may have been due to the glossator’s desire 
to display a little medical terminology. In any case, it is not 
due simply to carelessness in citation.*® It is vouched for in 
G of I.21. We have also seen that in its present form I. 21 
could not have stood between vs. 6 and 7. But at this point 
© again presents us with an interesting variant whose possible 
significance has been overlooked. © makes v. 21 a direct 
address to Hezekiah: “And Isaiah said to Hezekiah, Take 
[imper. sing.] a cake of figs and rub it (TMV) and place it 
(upon the boil, Syro-hex) and thou shalt recover.” Now it is 
not claimed that the Hebrew text which may lie back of 6 
represents the original text of K.7. That text is assured. On 
the other hand, why the Hebrew text back of © of I.21 should 
be thus modified in its present position is insoluble. The point 
to remember in dealing with I. 21 is that neither the Hebrew 
text nor the Greek text can be accounted for in the present 
position of the verse. It is the recognition of this fact that 
lies at the basis of the earlier attempts to insert I. 21 between 
vs. 6 and 7. Both readings are out of all harmony with the 
position of I. 21 at the end of the narrative. Why should mere 
looseness in citation take this very peculiar and incomprehensible 
form? And here it is to be noticed that the direct address to 
Hezekiah of 6 still further aggravates the difficulties of §’s 


23 So Kno., Meinh. 

29 On the other hand 1xw" would seem to be due to carelessness. The 
textual evidence is overwhelmingly in favor of some form of the verb 
mp, which is also preserved in 6 of I. 21. 

30 DY is a conflate. 
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jussives in the present position. But what has thus far not 
been observed is that v. 21 in 6’s form could very easily be 
fitted in between vs. 6 and 7. I raise the question whether | 
K. 7a, as reconstructed with its jussives, could not have been 
deliberately reformulated in 6’s form of I. 21 (K.7b with its 
historical tenses being omitted either by accident or intention), 
in order to form a point of attachment in Isaiah for the later 
episode of the sign? The Isaiah text would then have read 
after v. 6: 


And Isaiah said to Hezekiah: Take a cake of figs and rub it (on 


the boil) and thou shalt recover. And this shall be a sign unto 
thee ... 


On this theory the difference in phrasing of I. 21 in 6 is not 
due to carelessness in citation but to deliberate purpose and 
the substitution of T for O° may have been intended to 
impart an air of originality to the reformulation. The present 
position of I. 21 in the 6 form might then, indeed, be due to 
a simple accident, in agreemen: with the second theory of the 
origin of the verse described above. It was accidentally omitted 


from between v. 6 and v.7, then added to the margin, probably 
opposite v.6, from which place it found its way into its present 
position after the interpolation of Hezekiah’s hymn. The 
present Hebrew form of I.21 may then be regarded as a partial 
correction of the Hebrew back of 6’s form of v. 21, a correction 
based on K. 7a as reconstructed above. That is, the present 
form of v.21 in 4 emends the second singular imperatives of 
© to the jussives which once stood in K. 7a, but retains the 
peculiar MIN which first appeared in the Hebrew back of I. 21. 
This theory is admittedly complicated, but so are the phenomena 
which it undertakes to explain. Its merits are two: 

1) It seeks to explain more adequately than has been done 
the peculiar formulations of I. 21 both in § and 6. We have 
seen that the Hebrew text in its present form could never 
have stood between I.6 and 7. Hence the two theories referred 
to above which supposed that I. 21 was transferred, either 
deliberately or through accident, to its present position were 
temporarily rejected. But the third theory which sought to 
account for I. 21 simply as a loose reminiscence of K. 7, added 
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by a later glossator who missed an allusion to the fig poultice, 
is not satisfactory, either. Why should this looseness in citation 
result in a form of the verse (the jussives) totally inappropriate 
to the position assigned to it in Isaiah at the end of the 
narrative? Why did not the glossator adopt the more appro- 
priate historical form which is found at K.7b? The suggestion 
was made that I. 21 witnesses to a text at K.7 in which the 
jussive form once actually appeared. But this in itself does not 
solve our problem, for if K.7 once contained both the jussives 
and the historical tenses in agreement with our reconstruction 
above, why should the glossator select the least fitting of the 
two clauses (the jussives) to insert at the end of Isaiah’s 
account? Thus, mere looseness of citation cannot account for 
I. 21. The citation in its present form and position is not 
merely loose, it is absurd. Accordingly, an element of truth is 
to be found in the theories which inferred from the form of 
vy. 21 that it must have originally stood at an earlier point in 
the narrative. We then turned to the Greek form of I. 21 and 
discovered that, while the Hebrew form of the verse could 
never have stood between I. 6 and 7, the Greek form of the 
verse could do that very thing. The Hebrew back of the Greek 
form was then considered to be a purposed reformulation of 
tlie jussive form which originally stood at K. 7a, in order to 
attach to it the account of the sign as now found in Isaiah. 
This form then became misplaced by accident, found its way 
into its present position, and was subsequently corrected back 
into the jussive form of the present Hebrew text of I. 21 on 
the basis of K. 7a, but loosely corrected (cf. NW"). Here lies 
the element of truth in the third theory of the origin of this 
verse.” 

2) The second advantage to be gained from the above 
reconstructions is that they provide an earlier form of the 
narrative originally ending at K. 7 (the cure of Hezekiah) to 
which the episode of the sign could easily be later attached. 


31 It should be noted that v.22 is also clearly a loose citation and 
also absurd in its present position. But this verse was almost certainly 
added after v.21 came to occupy its present position. 
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To sum up the conclusions of this study: 1) The most 
original form of the account of Hezekiah’s sickness ended with 
K. 7. 2) The original form of K.7 read: And Isaiah said, Let 
them take a cake of figs and let them lay it upon the boil and 
he shall recover (v.74 jussives). And they took it, and laid it 
on the boil and he recovered (v. 7b historical). 3) This early 
form of the account was subsequently enlarged by the episode 
of the sign in I. a) This episode was originally introduced by 
a clause which was a reformulation of K.7a and in which the 
jussives were changed to the second singular imperative, ad- 
dressed to Hezekiah: And Isaiah said to Hezekiah, Take a 
cake of figs and rub it (on the boil) and thou shalt recover. 
(This form is now retained only in 6 of I. 21.) b) This intro- 
duction was followed by vs.7 and 8 in the following form: And 
this shall be the sign to thee from Jahweh that Jahweh will 
do this thing which he hath promised. Behold I will cause 
the sun to return the (ten?) steps which it has gone down on 
the steps of Ahaz; and the sun returned ten steps on the steps 
on which it had gone down. 4) Still later I. 21 in 6's form 
was lost by some accident from its original position between 
I. 6 and 7, and finally found its way back into the text in its 
present position. 5) In certain manuscripts it was corrected 
on the basis of K.7a back again to jussives, as now represented 
by the Hebrew of v.21. 6) Meanwhile, after the loss of I. 21 
(G’s form) from its original place between I. 6 and 7, the sign 
of the sun was subjected to the modification of the sign of the 
shadow now found in K.9b—11. This modification was mainly 
in the interest of establishing a contrast between Hezekiah, the 
pious son, who asked for a sign, and Ahaz, the impious father, 
who refused the offer of the sign. The text of K. originally 
read: And Hezekiah said unto Isaiah, What is the sign that 
Jahweh will heal me and that I shall go up on the third day 
unto the house of Jahweh? And Isaiah said, This s] Ml be 
the sign to thee from Jahweh that Jahweh will do the thing 
that he promised—Shall the shadow go (forward) ten steps or 
shall it return ten steps? And Hezekiah said, It is a light 
thing for the shadow to decline ten steps, nay, but the shadow 
shall return backwards ten steps. And Isaiah the prophet 
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called unto Jahweh and he caused the shadow to return (on 
the steps?) backwards ten steps. 7) Finally, after I. 21 came 
into its present position and was corrected on the basis of 
K. 7a into its present Hebrew form, v. 22 was also added (an 
abbreviation of K. 8). 

It is at once admitted that much of what has just been 
stated is of a highly speculative nature. But it is believed 
that it does some sort of justice to all the exegetical and text- 
critical data. These, on their face, are of the most puzzling 
description, and probably no absolutely certain solution of the 
complicated process which is responsible for them will ever 
be forth-coming. But whatever may be said of the various 
refinements upon Stade’s theory proposed above, the theory 
itself in its two main features, namely that the episode of the 
sign was not an original part of the narrative, and that the 
sign itself went through an expansion in K.’s form as contrasted 
with I.’s, seems to be established, In that case the passage is 
one of the most interesting and convincing instances we have 
in the Old Testament of the growth of a legend. We can see 


it starting with an historical nucleus and rapidly taking on 
miraculous character. The fact, also, that this growth can be 
observed in one of the Isaiah narratives should put us on our 
guard when we come to the other and historically far more 
important narrative of the Sennacherib campaign. 
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ZU TEXT UND AUSLEGUNG DES BUCHES AMOS 
(Schluh) 


KARL BUDDE 
UNIVERSITAT MARBURG 


IX. DREI GESICHTE VOM UNTERGANG ISRAELS, 
7 1-9 


IT den Gesichten stellt sich bei Amos, wie anderwirts 

iiberall, das Ich“ des Selbstberichts ein; das Gesicht 
ist das denkbar persdnlichste, subjektivste Erlebnis. Im Zwie- 
gesprich mit Jahwe, der sie sendet und selbst auslegt, be- 
gegnet uns beim dritten und vierten (7 8; 8 2) sogar des Pro- 
pheten Name. Sicher handelt es sich um echte, wirklich vom 
Propheten so und nicht anders geschaute, erlebte Gesichte, 
deren Inhalt er gittliche Gewihheit beimessen mul. Soviel 
im einzelnen gerade bei diesen Abschnitten fiir die Auslegung 
dunkel und zweifelhaft bleibt, klar ist, da{ der Prophet das 
stolze BewuBtsein hat, zweimal (7 2f., 5f.) durch seine Fiir- 
sprache das Gericht iiber Israel abgewendet zu haben, wahrend 
beim dritten und vierten Gesicht Jahwe jede Fiirbitte im 
voraus durch die Erkliirung abschneidet, da® er nicht ferner 
vergeben werde (7 8; 82). So beweisen die beiden ersten Ge- 
sichte, dah Amos nicht etwa dem Nordreich sein Geschick 
giénnte, sondern eigenen Herzensanteil daran nahm. Dab das 
vierte Gesicht (8 1 ff.) eng mit den drei ersten zusammengehért 
und nur durch spitere Einschiebung der Erzihlung 7 10-17 von 
ihnen abgesprengt ist,’ beweist schon der Aufbau in seiner 


1 Vgl. dazu des Verfassers Ausfiihrungen in ,Studien usw. Julius 
Wellhausen zum 70. Geburtstag“, Gieben 1914, S. 65 ff. 
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genauen Ubereinstimmung mit dem des dritten Gesichts 7 7 #. 
Man mag sich wundern, daf auch die Unabwendbarkeit des 
Gerichts Amos zweimal offenbart wird; indessen diirfte sich 
das durch Fortschritt und Steigerung bis zum vollen ,,Ende“ 
im vierten Gesicht erkliren. 

Alle diese vier Gesichte — von dem fiinften in 91. wird 
besonders zu reden sein — sind mit demselben ,So lief der 
Herr Jahwe mich schauen“ eingeleitet — zu 77 vgl. unten — 
im weiteren Verlauf aber gehn das erste und das zweite Paar 
‘ganz verschiedene Wege. Im ersten und zweiten Gesicht 
nimmt Amos zuerst das Wort, mit der Fiirsprache fiir Israel, 
im dritten und vierten Jahwe, mit der Frage an Amos, was 
er sehe. Das hingt mit dem Gegenstand des Schauens not- 
wendig zusammen. Im ersten und zweiten Gesicht sieht Amos 
ein vernichtendes Geschehen sich vollziehen, Heuschrecken- 
fraf und Feuerbrand: hier liegt die Bedeutung offen zutage 
und fordert unmittelbar des Propheten Eintreten heraus. Im 
dritten und vierten Gesicht sieht Amos nur an sich gleich- 
giiltige, harmlose Gegenstiinde, ein Lot, einen Korb mit Obst; 
bei dem ersteren kommt es héchstens zu einer sinnbildlichen 
Handlung, beim letzten bleibt es bei einem blofen Wortspiel. 
So schweigt der Prophet, und Jahwe muf ihm erst den Gegen- 
stand abfragen und die Erklirung dazu geben. Man mag 
diese starke Abnahme an Leben und Bewegung fiir einen 
weiteren Beweis ansehen, da von kiinstlicher Mache hier gar 
nicht die Rede sein kann. Der starke Unterschied des Ge- 
schauten warnt davor, Gleichférmigkeit, vor allem in der Be- 
teiligung oder Nichtbeteiligung Jahwes auch in dem Geschauten 
selbst, durch Eingriffe herbeizufiihren.* Jedenfalls gibt das 
visionire Erleben, das Schauen von nicht Wirklichem, allein 
schon dem Amos die Gewibheit der Wirkung durch Jahwe, 
auch wenn er nicht dabei mit in die Erscheinung tritt. 

Wann Amos diese Gesichte erlebte, und wie sie sich in 
seine Berufstitigkeit einfiigen, dariiber gibt die Stelle, die sie 
in seinem Buche einnehmen, keinen Aufschluf; auf die Reden 


2 Sievers-Guthe lassen auch in 71 und 81 Jahwe im Gesicht er- 
scheinen und handeln, Duhm schaltet ihn auch in 74 und 7 aus. 
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folgen vielmehr die Gesichte, zu einem Biindel vereinigt, so 
dai wir aus ihrem Beisammenstehn nicht einmal mit Sicher- 
heit schlieben kénnen, dah sie bald nacheinander in der 
gleichen Zeit erfolgten. Immer bleibt aber der Schlu& be- 
rechtigt, dafi die beiden ersten, die auf einen Aufschub des 
Gerichtes auslaufen, Amos zuteil wurden, ehe er den Auftrag 
erhielt, gegen Israel zu predigen (7 15), ja daS dieser erst an 
ihn erging, nachdem das dritte Gesicht ihm das Gericht als 
unabwendbar angekiindigt hatte. Damit wird Wellhausens 
Meinung, gestiitzt auf die Berufungsvisionen Jesajas, Jeremias, 
Hesekiels, wahrscheinlich, ,da auch die Visionen des Amos 
der Anfang seiner Prophetie sind“, dah auch er ,dadurch zum 
erstenmal aus seinem gewohnlichen Bewultsein herausgerissen 
wird“. Das vierte Gesicht Kann recht wohl erst erfolgt sein, 
nachdem Amos seinen Auftrag erhalten und den Propheten- 
beruf aufgenommen hatte. — Die beiden Aufschiibe des Ge- 
richts mag man vergleichen mit den wiederholten Plagen zur 
Mahnung und Warnung, ehe das Gericht unabwendbar wird, 
in 4 6ff.; aber sie etwa mit den beiden letzten dort gleich- 
zusetzen, verbietet nicht nur die Verschiedenheit der Straf- 
mittel, sondern vor allem, daf sie gar nicht zur Ausfihrung 
gelangt sind, sondern nur als geplant im Gesichte geschaut 
werden. A und O der Reihe dieser vier Gesichte bleibt allein 
die Langmut Jahwes und die Unbubfertigkeit Israels, die ihn 
zum Endgericht zwingt. 

Dah diese Berichte je miindlich zum Vortrag gekommen 
wiren, wird durch nichts angedeutet und ist an sich nicht 
wahrscheinlich.? Denkbar wire nur der zusammenhingende 
Vortrag iiber die drei ersten Gesichte; aber er hatte nur dazu 
gedient, die Bedeutung der Person des Propheten heraus- 
zustreichen, was Amos gewif ganz fern lag. Dah die Ein- 
schiebung von 7 10-17 auf der Voraussetzung beruht, V. 9 sei 
von Amos 6ffentlich gesprochen worden, kommt fiir die Ent- 
scheidung nicht in Betracht. 

Festes Versmaf ist nirgends unwahrscheinlicher als bei 
diesen Berichten, in denen Amos genau das und genau so viel 


3 Vgl. dazu meinen Aufsatz in der Welihausen-Festschrift, S. 66. 
5 
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gibt, was und wie er gesehen. Sievers-Guthe suchen und 
finden je vier Siebener fiir jedes Gesicht; Duhm und Praetorius 
je zwei dreihebige Vierzeiler; Harper liest die drei ersten in je 
3><3 dreihebigen Zeilen; Baumann sieht Doppelvierer. 

V. 1-3. Das erste Gesicht. Klar ist hier nur so viel, 
dafB der Prophet eine Heuschreckenplage sieht. die sich in 
mehreren Stufen nacheinander vollizieht, im Gesichte natiirlich 
in schneller Aufeinanderfolge, ohne Einhalten der Zeitabstande 
der Wirklichkeit.* Alles Einzelne dagegen bleibt, vor allem 
in der Schilderung des Gesichts (1a 6-222), im héchsten Grade 
zweifelhaft, und ich bin nicht einmal imstande, iiberall eine 
mir selbst ausreichend sichere Entscheidung zu treffen. — V.1. 
Die Einfihrung bis zu dem 131 = ,es erschien, ich sah* ist 
in V.1, 4; 81 genau die gleiche; darnach muf auch 17 her- 
gestellt werden, wo MM “JIN zwischen “JN und 13M einfach 
vermége der doppelten Ahnlichkeit iibergangen ist. Fiir die 
Gottesnamen ist natiirlich hier wie anderwirts LXX nicht 
mabgebend, weil sie fiir 1" willkiirlich eines der Keré "338 
oder DYTON = Kupuos oder 6 Oeds einsetzt, und es dann oft 
genug bei dem einzelnen Worte bewenden lait, statt Kupuos 
6 Beds oder Kupios xvptos zu bieten, wie denn die Handschriften 
darin weit auseinandergehn. — Das iiberlieferte IS, besonders 
von Sievers-Guthe geschiitzt, ist, abgesehen davon, da man 
daneben nach VY. 4,7 das Subjekt 717" erwarten wiirde,® un- 
wahrscheinlich, weil Jahwes Tiitigkeit beim Erscheinen der 
Heuschrecken, der Sache nach wie bei jedem Naturprozeb 
selbstverstindlich, fernerhin nicht hervorgehoben wird, auch 
der Beobachtung sich entzog. Hoffmanns “* nach LXX 
éxvyovj, von den meisten gebilligt, wird von Duhm abgelehnt, 
weil es nicht ,Brut“ heibe. Sein Vorschlag NS$T* tut in der 
Tat dieselben Dienste, wenn man annehmen darf, dah "33, “ia 
(so Nah. 317) insbesondere die Heuschrecke in ihrem ersten 


4 Dagegen L. Kohler 1917 §.26, weil man ,zeitlich soweit ausein- 
anderliegende Dinge nicht in der Ekstase Einer Vision sehen kénne“. 
Warum nicht, und wie will er dann V.4 erkliren? 

5 Von Harper nach Aa. erginzt. 


6 Nicht nach LXX (Riefler); denn deren épyouévn gibt nicht “8° son- 
dern mby nbnna wieder. 
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Stadium bezeichne.” — Nur auf Grund metrischer Voraus- 
setzungen streichen viele seit Baumann ASMNM und lesen blob 
nya. Das hat an LXX keine geniigende Stiitze und macht 
den Ausdruck nur drmer und schwicher. — wp> (nur hier) 
kann nur den starken Schuf bedeuten, den das Gras unter 
dem Friihlingsregen (wip) treibt. Von dem ,nach der Heu- 
ernte wachsenden Gras, Grummet“ (Gesenius-Buhl) kann schon 
darum nicht die Rede sein, weil es in Palistina keine Heu- 
ernte, keinen Grasschnitt gibt.* — b kénnte in dem Wortlaut 
von MT, als blofe Erliuterung zu dem seltenen Worte wp, 
nur als Glosse aufgefait werden, so nach Nowack*?, Baumann, 
Harper viele Ausleger.’ Indessen wire dafiir doch wpm oder 
+ shal wpom zu erwarten, wihrend #13) sich von selbst als 
Fortsetzung des ersten 3 gibt, also eine weitere Folge des 
Hergangs einfiihren wird. Dem entspricht Hoffmanns Vor- 
schlag pr »Heuschrecken* nach LXX fSpovxos, wihrend sie 
fiir wpon vorher éw67} bietet."° Also ,,Und [ausgewachsene] 
Heuschrecken erschienen usw.“ Diese leichte Herstellung be- 


7 Lehrreich ist immer noch der ,,Excursus on locusts“ in Drivers 
Joel and Amos, Cambridge 1897, p. 83 ff., und selbst Credner, Der Pro- 
phet Joel, 1831, ,Beilage“ S. 261—313. 

8 Vgl. dafiir vor allem Hoffmann, ZATW III, 1883, S. 116 ff., ferner 
ZDPYV IV, S. 83, IX, S. 62. — Auf briefliche Anfrage hatte der beste 
heutige Kenner Gustaf Dalman die Giite, mir folgende Auskunft zu 
geben: ,Da das Heumachen im Orient schwerlich vorkam, wird nichts 
anderes iibrig bleiben als an den Grinschnitt der Gerste zu Griin- 
futter zu denken, wie er noch heut vorkommt. Die Gerste treibt dann 
als Spitwuchs ein zweites Mal fiir die wirkliche Ernte und bedarf 
natiirlich dazu reichlichen Spiitregens. Das Recht des Koénigs wire ge- 
wesen, besonders fiir seine Pferde den Griinschnitt der Gerste bei Be- 
darf ausfiihren zu lassen. Am. 71 wird dann gesagt, dai die Heu- 
schrecken zu besonders verhingnisvoller Zeit kamen, in der sie die 
Ernte bedrohten, und Ps. 726 redet von einem besonders notwendigen 
reichlichen Regen.“ Ich gebe diese Auskunft dankbar weiter, ohne an 
meinem Texte zu findern. Die Erklarung von wp> wiirde auch mir 
villig geniigen, die von 75pm ‘3 (vgl. unten) nicht, weil der Zeitpunkt 
dafiir dann friiher fiele, als das Aufgehn des wp>. Alles bleibt eben 
recht unsicher. 

9 Volz setzt dann vollends (vgl. Marti) wipbpa ny fiir 7207 43 ein. 

10 Aquila, Theodotion und Symmachos geben auch an zweiter Stelle 
wp> wieder. 

5* 
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halt ihren Wert auch ohne die Stiitze der LXX." — Die 
drei letzten Worte des Verses bieten dann die Zeitbestimmung 
fiir die volle Entwickelung der Heuschrecken. Was ist rota 33? 
Tt heibt ,scheren“, das Haar des Menschen, die Wolle der 
Schafe, 12 Dt. 18 4; Hi. 31 20 die abgeschorene Wolle, ebenso 
i133 Richt. 6 374. Nur Ps. 72 6 soll t3 die Grasmahd bedeuten; 
aber Sinn giibe dort nur die Bedeutung ,,Geschorenes, ge- 
schorene Wiese“ nach der Entfernung des Heus. Das setzt 
die Gewohnheit des Heuschnitts voraus, und die mu, wie 
oben dargelegt, in Abrede gestellt werden. Méglich wire 
eine Ausnahme fiir den Kénig, wie sie die Rémer spiter in 
Syrien fiir die Versorgung ihrer Pferde in Anspruch nahmen;™ 
1 Kén. 185 legt wenigstens von gelegentlicher Not in dieser 
Richtung Zeugnis ab. Nicht an einen allgemeinen Schnitt wire 
dann zu denken,” sondern an ein Recht des Kénigs auf den 
Grasertrag eines Teils von jedem Weidebesitz; leicht ist auch 
diese Vorstellung nicht. ,,Landesiibliche [sozusagen offizielle] 
Mahdzeit“ (Ehrlich) kann bon %3 weder heifen, noch kann 
es eine solche geben. So bleibt der Deutung ,,Kénigsschur“ 
die bei weitem grifere Wahrscheinlichkeit. Ob damit die 
Schafschur auf den kéniglichen Weiden gemeint ist oder eine 
Wollabgabe fiir den Konig, die vor der allgemeinen Schaf- 
schur erhoben wurde, kénnen wir nicht entscheiden. Feste 
Zeitlage ist die Voraussetzung.“* — Immerhin kann es nicht 
wundernehmen, da bei so unsicherer Sachlage die Richtigkeit 
des Textes wiederholt angefochten worden ist. Nach LXX 
kai idov Bpotxos els Twy 6 Bacideds (also IHS statt SMX und 
33 statt 3) will GreSmann nur 33 annehmen und iiersetzt 
dann ,,und siehe, die Heuschrecken folgten dem Kénige Gog“. 


1t Hans Schmidt nur m. c. 7348 p>:, schwerlich eine mégliche Deter- 
mination. 

12 Vel. W. Rob. Smith, Religion of the Semites, p. 228, revised ed. 
p. 246. 

13 So wohl L. Kohler, wenn er wp> 3m als Zusatz streicht, so dah 
wp> nur das nach dem Kénigsschnitt nachwachsende Gras, Grummet 
also, bedeutete. 

14 Riedel, Alttest. Unterss. I, 1902, S. 28, erklirt ,K6nigsschur, d. h. 
die Hauptschafschur“, also sprachlich wesentlich wie Ehrlich. 
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Dazu wiirde pe nicht geniigen; es miibte pen gelesen werden, 
wovon Grefmann nichts sagt. Schwer zu verstehn ist es, wie 
er diesen Text noch Amos zuschreiben kann, statt ihn fiir eine 
Glosse zu erkliren. In der neuen Auflage bleibt er bei MT, 
nur mit npn, und scheint dann b einer spateren Hand zuzu- 
schreiben. Cheyne (Critica Biblica, 1903, p. 142) liest MIM 
Som Di) 7258) po als ‘areptingtidhen Text. Der Wirrwarr 
ist unabsehbar.” — V.2. Siox> mbs-ox mM ,und als sie 
ganz auffraben“ (Ewald) oder ,,abgefressen hatten“, ,,wiirde“, 
wie G. Studer richtig sagt,’* ,,aller Grammatik Hohn sprechen“. 
Er iibersetzt richtig wie schon LXX ,,Und dann, wenn sie des 
Landes Kraut | Vollstandig abgefressen haben“, und erklart 
das fiir einen Vordersatz, zu dem der Nachsatz fehlt, weil der 
Prophet ,,dem Herrn ins Wort fallt..7 Aber Jahwe redet ja 
nicht, und nur in direkter Rede, nicht in einem Berichte, ware 
dieser Wortlaut denkbar. Der Text muf also verdorben sein. 
Statt mit Baumann 7D DX, mit Duhm auBberdem noch ss) zu 
streichen — bei beiden spielt wohl das vorausgesetzte Metrum 
mit — wird man Torreys® feine Verbesserung m2 8 VT, 
die einen durchaus anstoffreien Wortlaut und vorziiglichen 
Sinn ergibt, mit ausreichender Zuversicht annehmen dtirfen, 
was denn die meisten tun. Kiihner, aber auch noch be- 
friedigender, liest Grefmann? Smid statt 7330. Ich iibergehe 
daneben andre Vorschlige. — P NT ayy geben fast alle 
neueren Ausleger mit ,das Kraut des Landes“ wieder; ich 
mui Ewalds ,,das Kraut der Erde“ fiir das Richtige halten 
und selbst die Frage offen lassen, ob Nowack das zutreffend 
in ,,das Kraut des Feldes“ verdeutlicht, oder ob die Erde als 
die bewohnte Welt zu verstehn ist. Die 73° OWN in V. 4 be- 
weist, da man sich hiiten muh, den Horizont der Gesichte zu 
eng zu ziehen, und wenn Amos nur fiir Jakob das Erbarmen 


15 RieBler erspart sich viel Not, indem er den Text (mit x3") nur bis 
miby behilt, das Ubrige als zwei Glossen beseitigt. 

16 Die Visionen des Propheten Amos, Jahrbb. f. prot. Theol. 1888, 
§. 251 ff. 

17 Ahnlich Riedel a. a. O. 1902: ,Der Satz ist abgebrochen, weil man 
den Schlufsatz ... gar nicht auszudenken wagt.“ 

18 Journal of Bibl. Literature XIV, 1894, p. 63. 
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Jahwes anruft, so beweist das nicht, da der allein bedroht 
ist. — Ipy" Oi" *. Man darf sich nicht wundern, dah LXX 
meinte OP" sprechen zu miissen, da das Dip! “O noch heute 
so befremdlich anmutet. Und doch ist das unméglich, weil 
nach einem Retter neben oder gar gegen Jahwe nicht gefragt 
werden kann. Wir wiirden J‘8 erwarten und miissen ‘D fiig- 
lich so, ,,als wer“ = ,,wie“, also als Pridikatsnomen, zu ver- 
stehn suchen, wie denn schon Symmachos mit ti dv vroorioerat 
"TaxoB dies wagt. Oorts DIP) ist zwar leicht genug, gibt 
aber keinen befriedigenden Sinn. Montgomery’ nimmt hier, 
Ruth 316 und Dt. 523 fiir “) die Bedeutung einer bloben 
Fragepartikel an; aber auch Dip wiirde doch nicht voll be- 
friedigen. — JPY" wird hier nicht vom Nordreich allein zu 
verstehn sein, sondern von dem ganzen Volke gegeniiber der 
Welt. Das Gericht iiber Israel allein wird hier eben noch gar 
nicht angedroht, sondern, ahnlich wie in K.1 und 2, iiber 
einen weiten Umkreis. Wird doch, daf Israel besonders hart 
getroffen werden wiirde, als Grund fiir die Zuriicknahme ein- 
gewandt. Daf Israel anderen Vélkern gegeniiber als klein und 
schonungsbediirftig empfunden wird, ist bezeichnend genug fiir 
Amos’ weiten Blick. — V.3. JN? bezieht Marti, wie still- 
schweigend wohl die meisten Erklirer, richtig auf die geplante 
Plage; nicht ,um dessentwillen“, nimlich des Amos Fiir- 
sprache. RieSler gewinnt dem Verse den entgegengesetzten 
Sinn ab, indem er nach LXX peravdnoov OM37 liest, so a noch 
zu des Amos Fiirsprache zieht, AN? von deren Begriindung 
versteht und dann das MIN 85 Jahwes als Verweigerung der 
Erhérung. Es ist gar nicht denkbar, dai diese Abweisung so 
undeutlich ausgedriickt wire; auch ohne das OM3 wird man 
das MIN ND von dem Eintreten der angedrohten Plage ver- 
stehn miissen. Und nicht minder folgt aus der doppelten 
Wiederholung der Drohung (V. 4—6 und 7-9) wie aus 8b8, 
daf die beiden ersten zuriickgenommen sind. — Ein miibiges 
Unterfangen ist es, die angedrohte Heuschreckenplage symbo- 
lisch zu fassen und zu deuten: Studer auf die Assyrer, die 


»KOnigsschur“ auf das Ableben Jerobeams II., das ,,Spit- 


19 Journal of Bibl. Literature, 1904, p. 95; 191%, p. 144; 1924, p, 244. 
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gras“ auf seine Nachkommen; Cheyne seine vier Heuschrecken- 
namen auf vier nordarabische Volker, darunter natiirlich Je- 
rachme’el. Grefmann sieht in diesen Heuschrecken und ihrem 
Kénig Gog greuliche Fabelwesen, die die letzte Katastrophe, 
das Ende der Tage, den ,,Tag Jahwes“ einleiten. Davon kann 
nicht die Rede sein, weil das letzte, wirklich vollzogene Ge- 
richt sich mit dem ganz und gar diesem Aon angehérigen 
Untergang des Reichs und K6nigtums begniigt. Richtig ist an 
alledem nur, daf fiir das nicht vollzogene Gericht auf die 
Heuschrecken insbesondere gar nichts ankommt, sondern jeder 
andre vernichtende Schlag dieselben Dienste tun wiirde. 

V. 4-6. Das zweite Gesicht. Hier schaut Amos zweifel- 
los Wunderbares; es ist nicht wohlgetan, mit Wellhausen das 
»Feuer“ als Hitze und Sonnenbrand, die ,,grobe Tiefe“ als 
das Grundwasser, aus dem alle Quellen und Brunnen stammen, 
gleichsam rationalistisch zu veralltigtichen. Das Feuer droht 
ja nicht das Festland auszudérren, sondern geradezu zu ver- 
zehren, ebenso wie die Flut. Wie sich das bei der Ausfiihrung 
in Wirklichkeit umsetzen wiirde, darauf kommt auch hier 
wieder gar nichts an. Auch hier zwei Stufen des Gerichts, 
und bei der zweiten der Einspruch des Propheten. — V. 4. 
In a ist von NP an wieder alles streitig: das ,,Rufen‘; das 
»Streiten*; YI ,,durch Feuer“ oder das 3 zu Np gehirig 
als ,,Anrufen“, oder als dittographisch zu streichen; das soweit 
hinausgeschobene M1" “JIN Subjekt oder anders zu verstehn? 
Berechtigt scheint mir vor allem Duhms Einspruch gegen den 
Begriff 3). Heit es auch nicht blo ,,schelten“ (mit Worten), 
so doch auch nicht einfach ,,strafen‘ (Hitzig, Ewald, Well- 
hausen, Marti). Aber unméglich ist doch seine Abhilfe yop 
 “y SON mT WRB hy) »eine Schleuder, um das Feuer 
Jahwes zu schiefen, dah es ... fresse“. Das Feuer Jahwes, 
den Blitz, kann natiirlich nur er selber werfen; aber nirgends 
lesen wir, da er dazu eine Schleuder brauche, geschweige 
denn, daf er sie ablegte.** Und woran kann Amos erkennen, 


20 Ohne ydp dachte schon Hoffmann mit wx 3245 an das Schleudern. 
GreSmann? liest fiir ahnlichen Sinn 345 m3p, ,eine Réhre fiir die Fiille 
des Feuers“. Doch sehr wunderlich. 
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da die geschaute Schleuder gerade diesem Zwecke dienen 
soll, und gar, dafi das noch nicht geschleuderte Feuer Jahwes 
diese ganz ungewoéhnliche Wirkung haben wiirde, wahrend 
sonst der Blitz im Meer nicht ziindet? Oorts Vorschlag™ 
YS 23) »Feuerregengiisse, graphisch besonders leicht, 
scheitert daran, dafs Feuerregen nicht in der Tiefe, sondern 
an der Oberfliche ziinden und so das Festland gleichzeitig 
verzehren wiirde. Auch Riedels WX 3°2¥9 oder gar WN 39 
hat nichts fiir sich; vielmehr schliigt das feminische SONM auf 
WS allein zuriick.*” Unter Streichung von 35° lesen Sievers- 
Guthe einfach wR NP; aber woher die Vermehrung? Am 
leichtesten scheint mir die Not gleichzeitig mit der des NP 
behoben zu werden, indem man dafiir nicht mit Ewald mp 
versteht oder liest, sondern, was Oettli zur Verfiigung stellte, 
DP, und zwar fiir FNP, so dah 3 urspriinglich die Be- 
richtigung fiir den Schreibfehler 8" gewesen wire. ,,Es nahte 
im Feuer der Herr Jahwe“, in seinem Elemente der Gott 
selber. Damit wiirde auch das Nachstehn der Gottesnamen 
begreiflich werden, so daf man sie weder umzusetzen (Sievers- 
Guthe wd NP MNT) noch zu streichen brauchte (Grehmann, 
Marti mit YS a? Mp), noch als umstiindliche Apposition 
fassen miifte, ,,es nahte einer usw. — es war Jahwe, der 
Herr!‘ (Hans Schmidt), wozu doch ein Ni} kaum zu ent- 
behren wire. Aber alles bleibt sehr unsicher. — MD81 be- 
reitet, wenn man nicht vorher mit Baumann, Duhm und Gref- 
mann DONT} gesprochen hat (s. oben), ‘ihnliche Schwierigkeit 
wie der Anfang von V.2. ,,Es wollte, sollte fressen‘‘ = ,,es 
war im Begriff zu fressen“ kann es doch nicht heifen.* Mit 
Gunning und Sievers-Guthe 59M) dafiir einzusetzen, ist nicht 
nur recht willkiirlich, sondern schiittet auch das Kind mit dem 
Bade aus, da dann, was Amos durch seine Fiirsprache retten 
will, bereits verzehrt ist. Dasselbe gilt, wenn man mit Krenkel 


21 Nach Krenkel, Zeitschr. f. wiss. Theol. IX, 271. 
22 Dem wiirde wx nam (Elhorst, Halévy) Geniige tun; es verlangt 
aber vor sich das wenig iiberzeugende xp. Auch Ehrlichs wx 34) ,er 


rief ein starkes Feuer herbei“, ebenso RieSler mit wap 35> sei noch 
erwiahnt. 


23 Vgl. auch die Ablehnung Ges.-Kautzsch § 112 tt. 
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und Oort MDDS einfach streicht und nur “FN) iibrig 148t. Am 
leichtesten wird man verbessern mk xT, wovon das N33 
zwischen #1 und N) iibersehen wire. Damit ware dann der 
neue Vers anzufangen: ,,Als es aber dabei war, das... zu 
verzehren, sprach ich“. Fein ist Elhorsts Herstellung, der fiir 
ON} liest SMA WONM, so dab alles bis zum SchluS zur Rede, 
zum Auftrag Jahwes an das herbeigerufene Feuer wird. Aber 
dann hat Amos gar nichts gesehen, sondern aus der Vision 
wird eine Audition, ihnlich wie bei Baumann usw. — Dem 
ponn-nsy hat schon LXX®*® den einzigen méglichen Sinn ab- 
gewonnen durch die Erginzung zu Tv uepida Kupiov = PoITns 
ims**; aber zu billigen (Sellin) ist das nicht, weil es zu DW 
ma in gar keinem Verhiltnis steht und die Anwendung auf 
Israel auch hier wie in V.2 erst Amos zufallen mub. Hoff- 
manns pons, die Hitze sprengte sogar den harten kahlen 
Kiesel, und Grefmanns 35n7, »(Gihre) [der Tehom] Einge- 
weide“, sind wahre Taten der Verzweiflung. GreSmann? liest 
pon An; soll das aber heifen ,,[und es] sie leer [fresse]‘, so 
wire mindestens mpon zu fordern. Zudem bliebe es dann bei 
der Tehom, was doch in keinem Falle angeht. Der Sache nach 
das Richtige treffen Krenkel und Oort mit Sonn, von Oettli 
in 523A verbessert, weil das Wort nirgends den Artikel hat. 
Fraglich ist nur, ob man dieses spiite und rein dichterische 
Wort hier erwarten darf. Aber warum nicht das bezeichnendste 
Wort N27, das graphisch kaum ferner liegt? Auch dem 
wire noch nn vorzuziehen, wenn nur dieses Wort fiir ,, Welt, 
oikouuévn besser bezeugt wire. Und endlich befriedigt der 
Vorschlag von Praetorius (ZATW 1915, 8S. 22) ona durchaus: 
nachdem das Weltmeer verzehrt ist, kommt sein Gestade, der 
Sand, an die Reihe.® — V.6. Nur m. c. streicht Praetorius 
(a. a. O.) SYTOI und “Jt8, Duhm nur letzteres. 

V. 7-9. Das dritte Gesicht. Mit Recht betont Riedel (a. a. O. 
S. 30 ff.) die Unsicherheit der altesten Ubersetzer und Ausleger 


2 Nach RieBler durch falsche Erginzung der Abkiirzung * aus bw 
geworden. 

25 Wieder gewinnt RieSler mit dem Verse leichtes Spiel, indem or 
man ninens Soxm als Glosse streicht — ohne jede Begriindung — uid 
Seqw pon liest. mbox scheint ibm unbedenklich zu sein. 
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iiber den Gegenstand dieses Gesichtes, die Bedeutung von 38; 
nur hitte er etwas schirfer zusehen diirfen. Bei LXX und 
Symmachos bedeutet adauas nicht ,, Diamant“, sondern ,,festestes 
Eisen, Stahl‘, und das tut, ebenso wie ,,Zinn“, fiir das Riedel 
eintritt, dieselben Dienste wie ,,Blei“. Das trulla caementarii 
und trulla des Hieronymus aber heift nicht ,Maurereimer“, 
sondern ,,Maurerkelle“, wie Hieronymns selbst erkliirt, das Werk- 
zeug fiir das Verputzen einer Mauer. Das will dann Jahwe in 
V.8 niederlegen: non adjiciam ultro superinducere eum [Israel]. 
Auf dieser Spur war schon Aquila mit seinem yavwors = An- 
strich, Verputz. Was Theodotion (nicht Symmachos, wie Riedel 
sagt) mit Tyxéuevov ,eine zerfallende Mauer“ meint, und wie er 
fortfuhr, kénnen wir nicht mehr verfolgen. Es bleibt doch zu- 
letzt bei dem Metall, dem Blei, und das kann hier als Werk- 
zeug nichts weiter heifen als ,, Lot‘, was ja selbst auch nur ,,Blei“ 
bedeutet, vgl. holl. Jood, engl. lead; wie denn auch,,Blei“ fiir das 
Werkzeug des ,,Lotens“, das ,,Senkblei, gebraucht wird. Aber 
Riedel und Praetorius meinen nun, dab dies BP nicht zu einer 
sinnbildlichen Handlung diene, sondern nur zu einem Wortspiel, 
wie "Pp in 81f. Nach Riedel meint es 738 ,,als apocopatus von 
MDIN ,ich will zerschlagen.‘“ Ob Num. 226 und ,,das syrische 
Lexikon“ das Piel von 33 rechtfertigen, mag dahingestellt 
bleiben, weil in V.8 die Ausdeutung nicht lautet ,,Siehe, ich will 
zerschlagen mein Volk Israel‘, sondern ganz anders. Davon 
schweigt Riedel. Praetorius bildet das Wortspiel mit einem 
J38 = "338, spricht so statt Ws i in V. 8 und iibersetzt: ,,Siehe, 
ich will das Ich mitten in mein Volk Israel stellen.« Auch hier 
braucht man nicht erst die Frage aufzuwerfen, ob diese Ab- 
weichung von ,,der gewéhnlichen Ausdrucksweise“ sprachlich 
im Hebriischen denkbar ist, weil der so gewonnene Satz keinen 
brauchbaren Sinn gibt, auch nicht, wenn man ein gewohnliches 
‘YIN fiir JIN einsetzt, Es wird also doch wohl bei der 
symbolischen Handlung mit dem Senkblei sein Bewenden haben 
miissen. — V.7. Erginze nach dem zu V.1 Gesagten INV 
mam} [a ‘JN]. Dafir bietet LXX kein Zeugnis, weil dort, 
bzw. in ihrer Vorlage, vielmehr die Liicke bemerkt war und 
durch Umstellung von 3 und “358 ausgefiillt wurde. Aber 
verfairt man danach (Baumann usvw.), so fehlt hinter 13) wieder 





BUDDE: ZU TEXT UND AUSLEGUNG DES BUCHES AMOS 75 


das Subjekt, wie der Alexandrinus usw. sehen, indem sie avjp 
einfiigen. Statt dem mit YS zu folgen (Marti und, wie es scheint, 
L. Kéhler), hat man das "J38 des MT hinter 73 festzuhalten 
(Oort). Vgl. auch 91 “JIN vor 333. — Das Stehn auf einer 
Mauer entspricht dem Senkblei, das nur frei an der Schnur 
hangend als solches zu erkennen ist. Darum ist der Vorschlag 
von Lods (Le livre du prophéte Amos 1913, q. 21) “9M fir AIM, 
er stand bei einem Haufen Blei und hatte Blei in der Hand“, 
oder der RieBler’s 13} "338 (letzteres von #133 abgeleitet) ,,er 
stand auf einer Mauer oder einem aufgeschichteten Haufen von 
Meteorsteinen“, durchaus nicht zu billigen; ebensowenig der 
Baumanns, der nur J38 YT 13M beibehalt; noch der Duhms, 
dem GreSmann? folgt, J38 NOW >y 333 MA INIT TD, ,,ge- 
stellt war an Gemiiuer ein Lot, ein unten mit Lot beschwerter 
Mefstab“**, Diese starken Streichungen miissen dem Metrum 
nachhelfen. — Bedenklich ist freilich die ,,Mauer von Blei“, 
was doch nicht wohl eine lotrechte Mauer (so noch Studer und 
Driver) heifen kann, und so entschlieBen sich die meisten Aus- 
leger, das erste JIN zu streichen und /1D1M zu lesen. Ich lasse 
lieber mit Wellhausen eine Liicke fiir die immerhin erwiinschte 
Bestimmung. Ehrlichs 939A fiir 738 ist ganz unméglich; Sellins 
TIONS (so auch Nowack’) wiirde sachlich geniigen, ohne doch zu 
iiberzeugen. — 1713 ,,er hielt*, natiirlich an der Schnur. — 
VY. 8. Dah Amos hier wie in 82 schweigt und erst zur AuBerung 
aufgefordert werden muf, ist oben erklirt. Amos sieht nicht 
»liberall nur Anak“, auch in der Mauer (Praetorius), sondern 
ein Blei“, ein Lot, und nur dieses, weil Jahwe, der ihn fragt, ' 
hier nur dessen Trager ist. — ‘8 M7" mit Berufung auf 8 2a 
zu streichen (Nowack) ist keine Verbesserung; umgekehrt wird 
dort nach dem Subjekt zu fragen sein. — b. Meint man die Ein- 
leitung der neuen Jahwerede “JIN “ON nach LXX durch sy 
erginzen zu miissen (Oort), so wird man besser auch s¥1 statt 
‘JIS einsetzen. Aber gerade das “J78 und das Fehlen des “oe 
spricht fiir einen verdeutlichenden Einschub, und so halte ich 
es fiir richtiger, mit Duhm ‘338 zu streichen und nur ON zu 
behalten. — Jahwes Deutung iibersetzt Marti ,,Siehe, ich lege 


26 Was das Lot an einem Stabe soll, ist doch nicht abzusehen. 
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Blei (eventuell Stahl oder ein anderes Metall) mitten in mein 
Volk Israel; er will damit nach Condamin die Deutung als 
Senkblei ablehnen und unter Hinweis auf Jer. 1 18; 15 20; Hes. 43 
in J38 das Symbol der umwiderstehlichen Macht eines aus- 
wirtigen Feindes, natiirlich Assurs, sehen. Das kénnte gewil 
nicht mifverstindlicher ausgedriickt sein. Vielmehr ist das 
Senkblei nach wie vor gut genug; Anstof bietet nur das 1p3 
,inmitten statt des ,,an“ fiir den Gegenstand des Lotens. 
Auch durch Sellin’s O18 in V. 7 wird dieser Anstof nicht be- 
seitigt. Ich vermute dafiir mp3 ,an die Mauern meines Volkes 
Israel‘; ein Wechselwort fiir MON in V.7 ist durchaus am 
Platze. In dieser Handlung michte ich mit Riedel und Ehrlich 
nicht die Priifung der Gerechtigkeit Israels sehen, sondern mit 
dem Targum einfach das Gericht, wie in dem Anlegen der Meb- 
schnur in IT. Kon. 21 13; Kigl. 2 8; Jes. 34 11; 28 17, wo nopyip 
ein noch genaueres Seitenstiick bietet. Nur das Gericht selbst 
geniigt vor dem Schlubsatz des Verses, vgl. auch 8 2. — Nay 
ihm zu Gunsten voriibergehn“ = Nachsicht tiben, nur hier und 
82 (72 das hiufige no); aber es bedarf nicht der Anderung 
in BD, die Halévy vorschligt. Riefler kann natiirlich beides 
nicht brauchen, weil er des Amos Fiirsprache hat ablehnen 
lassen; aber unméglich ist sein ,,ich werde ihm keine Beachtung 
mehr schenken“, wovon es an sich das gerade Gegenteil heifen 
kénnte. — Wichtig ist, dah hier zum ersten Male das Gericht 
nur fiir Israel angekiindigt wird, wihrend im ersten und zweiten 
Gesicht die Riicksicht auf Israel der Welt zugute kam. Doch 
sind dadurch Strafmittel, die andre Vélker zugleich treffen, 
nicht ausgeschlossen. — V.9. Nur metrische Bediirfnisse kinnen 
dazu fiihren, den Vers von V. 7f. abzulésen; es kann nicht bei 
der negativen Aussage von 88 sein Bewenden haben. Duhms 
Einfiigung des Verses zwischen 611 und 8 3 zu einem besonderen 
Spruch ist recht willkirlich. Schligt man ihn zu V. 10#. (Sievers- 
Guthe, friiher Nowack, L. Kohler), so wird dadurch die Bruch- 
stiicknatur der Erzihlung vollends festgelegt; aber wahrschein- 
lich ist es nicht, da} Amasjas Anzeige aus diesem einzelnen 
Worte ihren Anlaf nihme.*” Auf Grund von deren Wortlaut 


27 Grefmann? sieht in dem Verse nur eine Variante zu V.11 und 17. 
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an V.9 zu dndern empfiehlt sich in keinem Falle, so wenn 
Sievers-G. am Ende m5 53 Sysw erginzen, Sellin, ohne 
den Vers abzutrennen, "3 streicht, oder Riefler den ersten 
Halbvers, als Glosse zu dem 333, was er ganz wunderlich 
statt 323 spricht. Die Héhen und Heiligtiimer Israels werden 
nicht als illegitime Kultstatten angefochten, sondern, wie Well- 
hausen richtig erklirt, mit dem Kénigtum zusammen im Sinne 
des Volkes als dessen Hichstes und Heiligstes aufgefiihrt. — 
Merkwiirdig ist Prt in der Parallele zu Ox Ww", was sich nur 
hier und V. 16 findet, dort in LXX durch APY" (vgl. 7 2, 5) er- 
setzt, aber durch die Ubersetzung tov yéAwros hier fiir beide 
Stellen gesichert.* Es wird wie D8" zunichst auch fiir Amos 
Juda einschlieben; erst der zweite Halbvers vollzieht die Be- 
schriinkung auf das Nordreich, und es ist nicht wohlgetan, dai 
Duhm die Nennung des Hauses David daneben fordert. Noch 
zur Zeit des regierenden Kénigshauses erwartet Amos das Ge- 
richt. — Lohr lift nach 8 3, vgl.7 3, 6, am Schluf M7 ONJ 
folgen; die Méglichkeit muf zugegeben werden. : 


X. AMOS IN BETHEL, 7 10-17. 


Von diesem Abschniti habe ich in der Wellhausen-Festschrift 
1914 (Beiheft 27 zur ZAT'W) ausfiihrlich gehandelt und brauche 
deshalb hier die Ergebnisse nur kurz zusammenzufassen. Dar- 
nach handelt es sich um das Bruchstiick eines vollstaindigen 
Berichts tiber Amos, d. h. vermutlich nur seine Wirksamkeit 
als Prophet im Nordreich. Dieser Bericht hat wahrscheinlich 
zunichst am Anfang des Buchs seine Stelle gehabt; er ist dort 
herausgehoben und, unter Kiirzung zu Eingang sowohl wie am 
Ende, nur unser Stiick beibehalten worden. Es wurde hinter 
dem Verse 7 9 eingeschoben, weil man diesen Ausspruch als den 
Anla zu Amasjas Einschreiten ansah. Dies Bruchstiick wurde 
geschont, um die Gottesspriiche in V. 14f. und V. 17 nicht um- 
kommen zu lassen, wahrend man die Nachrichten iiber des Pro- 
pheten Ergehen fiir iiberfliissig, in dem prophetischen Buche 
wohl gar fiir unangebracht, hielt. Die Griinde und das Zeitalter 


28 Umgekehrt stellt Riefler nach V. 16 LXX auch hier 3p» her. 
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dieses Verfahrens habe ich in meinem Vortrag ,,Eine folgen- 
schwere Redaktion des Zwélfprophetenbuchs‘* (ZATW 1922, 
V. 218 4.) festzustellen gesucht. — An rhythmische Fassung ist 
hier noch weniger zu denken als bei den Gesichten, wenn auch 
die direkte Rede dichterischen Schwung gewinnt. 

V. 10. Natiirlich ist der Wortlaut der — sei es miindlichen, 
sei es schriftlichen — Anzeige des [obersten] Priesters von 
Bethel an den Konig dem Erzihler nicht bekannt gewesen; er 
gibt in direkter Rede die leicht zu erratenden Beweggriinde fiir 
die Anzeige wieder. — Sw? m3 pa steht in erginzendem 
Gegensatz zu Wp. Dies hat den Begriff des Heimlichen, ,,sich 
verschworen, eine Verschwiérung anstiften“; aber das tut Amos 
am hellen Tageslicht, inmitten der zum Feste versammelten 
Volksmassen. — 197753 ,,was er alles sagt‘; richtig versteht 
Ehrlich das 53 nicht vom Umfang, sondern von dem Empéren- 
den seiner Reden. Aber deshalb ist PONT trotz Spr. 30 21-23 
nicht ,,die Erde“, sondern ,,das Land“, wir wiirden sagen ,,der 
Staat“. Es gibt fiir ihn ebensogut wie fiir die Erde Dinge, die 
er nicht ertriigt, nicht aushalten kann. — V.11. Aus der ganzen 
Summe seiner Reden werden zwei Aussagen, die den offenbaren 
Hochverrat bezeugen, in rechtskraftiger Fassung herausgehoben. 
Fir die Fortfiihrung des Volks vgl. 5 27; 6 7; 94 (55); fiir den 
gewaltsamen Tod des Kénigs steht nur 7 9 zu Gebote, weshalb 
eben das Stiick hier eingeschoben ist. Aber danach hinter Ji" 
ein FD zu erginzen (Graetz) ist ganz verkehrt; auch wenn 
Amasja von keiner Drohung unmittelbar gegen des Kénigs Per- 
son wulte, was doch, zutreffend oder nicht, wohl der Fall sein 
konnte, war diese kleine Ubertreibung das Selbstverstindlichste 
von der Welt. — V.121. Neben einer gewissen Gutmiitigkeit mag 
bei der rechtzeitigen Warnung auch die Uberlegung mitwirken, 
dafB Gewalt gegen Amos unter dem Volke unliebsame, dem 
Priester nicht giinstige Auftritte hervorrufen kénnte, wihrend 
dessen freiwilliges Weichen den Eindruck seiner Predigt zu be- 
eintriichtigen geeignet schien. Amasja ist also ein guter Diplo- 
mat. Kine Mitteilung an Amos tiber die erfolgte Anzeige 
diirfte sich angeschlossen haben und ist nur als laut V. 10f. 
selbstverstindlich ausgelassen. — V.12. Die Anrede Mh, auf- 
fallend gegeniiber dem 833M am Schlub, mag wohl, wie M. Jast- 
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row unter Hinweis auf Jes. 3010; Hes. 1316, 23; 2228; II. Chr. 
33 18 annimmt”, etwas Herabsetzendes, Veriichtliches haben, 
etwa wie ein ,,Du Visionir“, fast ,.Du Triumer“ (Dt. 13 2, 6). 
— a8 bezeichnet doch zweifellos rettende Flucht nach dem 
e geren Vaterlande. — ond ow-dos und ernihre dich dort = 
‘erdiene dort dein Brot, treibe dort dein Handwerk: deutlich 
die hochmiitige und wegwerfende Verdichtigung, daf nicht 
Jahwe, sondern der Hunger ihn begeistere, was dann Amos in 
V.14 so scharf zuriickweist. — V.13 58SNN) wird auch Jos. 8 17 
vermieden, wabrend 5M" haufig vorkommt. — 73500 M3 ist 
doch wohl ,,Sitz des Kénigtums‘ = kénigliche Residenz, nicht 
eine andre Wendung fiir ]20 WIPD. — Ni am Ende zu streichen 
(Lohr, Baumann, Sievers-G., Nowack) ist gegen den Sprach- 
gebrauch; auch wird es durch das wiederholte éoriv der LXX 
geschiitzt. — 14a. Wie Amos nur das Berufs-, Handwerks-, 
Herkunftmafige des Prophetentums von sich ablehnt, nicht das 
Prophetentum an sich, beweist, wenn das gegeniiber 211f. noch 
erst nétig wire, der ihm gewordene Auftrag 8337 V. 15. LXX 
verhiitet ein Mibverstindnis durch ovx juny. — Das zweite "338 
ist wie das Nit in V. 13 festzuhalten, obgleich LXX es nicht 
wiedergibt. — b. pia wird seit Hitzig nach LXX aézoXos, nach 
V. 15a und 11 fabt allgemein in Tp13 verbessert. Der allgemeinen 
Deutung als ,,Schafziichter“‘ nach 2 Kén. 34, wo auch er sie 
anerkennt, widerspricht P. Haupt (JBL 1916, p. 280ff.) hier, in- 
dem er es als ,,Punktierer“ faft und ihm das gleiche Objekt 
D‘Opw gibt wie dem 0912. Das wiire dann von dem Interpo- 
lator in 11 nach 2 Kon. 3 4 mifverstanden™ und so Amos irr- 
tiimlich zum Schafziichter gemacht worden. Der einzige Anlab 
fir diese neue Auslegung ist nach S. 283, dai Amos Sykomoren 
nicht in Tekoa kénne behandelt haben, aber auch nicht kénne 


29 Journal of Bibl. Literature 1909. p. 54 f. 

30 Ob man dieses 053 mit Haupt (ebenda und friiher) = Assyr. palaiu, 
Syr. péla3, alttest. Hebr. pdp und wp in nnw>p setzt, d. i. ,,graben, bohren“, 
ist sachlich gleichgiiltig. Da es ein Kunstausdruck fiir das Verbessern 
der Maulbeerfeigen sein wird, liegt indessen das Denominativum von balas, 
arab. und ath. ,,Feige“, also ,aus Sykomorenfriichten Feigen machen“. 
meines Erachtens niaher. 

31 Ebenso natiirlich in 714 von dem, der “pin daraus machte. 
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Schafbesitzer in Tekoa gewesen sein, wihrend er sich daneben 
mit den Sykomoren in tieferen Lagen befaht hatte. Das ist ein 
altes Bedenken, das meines Erachtens iiberschiitzt wird. Die Lage 
von Tekoa ist, ob auch hoch, doch durchaus nicht so ungiinstig 
und rauh, wie man vielfach meint; nach Socin™ sind ,,um Thekoa 
herum, auf dem Hochlande, Sykomoren selten“, also immerhin 
doch heute noch zu finden. Das kann im Altertum, bei reich- 
licherem Baumwuchs und héherer Kultur, in weit gréferem Um- 
fang der Fall gewesen sein.* Aber Haupts Auffassung richtet 
sich vor allem dadurch, daf er in V.15 i‘indern muf, JWT “MD 
oder |8W7, ,,aus dem Leben der Ruhe, aus friedlichem Leben‘, fiir 
JN3i7I “INND, unter Forderung eines unbezeugten Wortes. Auch 
sonst hat sie alles gegen sich. Man miifite, wenn man TP13 und 
DD als zwei Ausdriicke fiir das gleiche Verfahren fassen will, 
erwarten 29121 D'apw Ipi3; vor allem aber kann ,,Sykomoren- 
ritzer“** nicht als einziger Beruf genannt sein, weil es nur einige 
Male im Jahre eine Anzahl Tage in Anspruch nehmen konnte, 
selbst beim Versehen eines ziemlich weiten Umkreises. Nur als 
Nebenbeschiiftigung vielmehr kann es in Betracht kommen. 


Dnpy DD) mit und lebe von Sykomoren“ zu iibersetzen (Gress- 
mann), ohne irgendwelche Rechtfertigung, ist helle Willkir.* — 
Aber gegen den Schafziichter Amos d. h. gegen p13 fiir P13, 
und gegen das judiische Tekoa als seine Heimat, hat neuerdings 
Hans Schmidt wieder entschiedenen Einspruch erhoben, zunichst 


32 Guthe, kurzes Bibelworterbuch 1903, 8. 422. 

33 Mit Socins Angabe steht freilich in grellem Widerspruch die miind- 
liche Auberung G. Dalmans, von der Hans Schmidt (Budde-Festschrift, 
Beihefte zur ZATW 34, 1920, S. 167) berichtet: ,,.Wenn Sykomoren in 
Thekoa gewachsen sind, mus es wo anders gelegen haben, hier haben nie 
Sykomoren gestanden.“ Ich kann fiir heutige Verhiltnisse nur diesen 
Widerspruch feststellen, mu aber in jedem Falle den Schluf auf die 
Vegetationsverhiltnisse des Altertums als bedenkiich ablehnen. 

34 Haupt versteht das nach S, 287 als ,,Girtner“; das ist eine starke 
Erweiterung des Begriffs, an die sich die Frage kniipft, ob dieser Beruf 
dort und zu jener Zeit geiibt wurde. Oder soll es Besitzer eines Syko- 
moren-Baumgartens heifen? Dann kommt Haupt mit den Sykomoren in 
Tekoa noch viel mehr ins Gedrange als die gewdhnliche Auffassung. 

Vgi. dafiir auch noch Hans Schmidt a. a. O. S. 163 unten. 

35 LXX und Theodotion haben mit xvigwv und xapdécocwy gut verstanden. 
Auch Gressmann kehrt in der neuen Auflage zu ,,Sykomorenritzer“ zuriick. 
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in seinen Feldvorlesungen von 1917 zugleich mit der Vermutung, 
dai DYOPw hier nicht Sykomoren, sondern Edelfeigen meine 
(vgl. S. 2f. und S. 6), und dann, nachdem er eingesehen, dab 
das ein Irrtum war, in seinem Aufsatz ,,Die Herkunft des Pro- 
pheten Amos“ am oben (Seite 18 Fufnote 33) angegebenen 
Orte. Er hilt pia fest und versteht darunter einen Bauern, 
der ein Joch Rinder (als Zugtiere fiir den Pflug) besitzt, also 
einen wohlhabenderen Bauern, was man in Schwaben einen 
,Ochsenbauern“ nenne. Das atroXos der LXX sei aus dem 
O'%P33 der Glosse in 11 entlehnt. Das [83 “WIND von V. 15 
wolle nur feststellen, das Amos sich bei der ihm unvergeblichen 
Gelegenheit seiner Berufung ,,gerade auf einer Schafweide bei 
den Schafen befunden habe“, und das nur habe auch der Glos- 
sator in 11 wiedergeben wollen. Amos erwidere also dem 
Priester, dab er ein recht woulhabender Mann sei, erstens Rinder 
besitze, zweitens ,,eine Sykomorenzucht“ und drittens eine Schaf- 
herde. Damit kommt fiir Schmidt das judiaische Tekoa auBer 
Betracht, und er fordert wieder wie einst Oort ein zweites, 
nordisraelitisches, in gutem Fruchtlande gelegenes Tekoa als 
seine Heimat, wofiir denn auch noch weitere Griinde beigebracht 
werden. Die feinen und anziehenden Ausfiihrungen Schmidt’s 
kénnen hier nicht eingehend behandelt werden; ich mui mich 
darauf beschrinken, einige Punkte hervorzuheben, die mir gegen 
seine Anschauung zu entscheiden scheinen: 1.) das ,,hinter den 
Schafen her“ kann nicht eine zufallige, voriibergehende Anwesen- 
heit bezeichnen, sondern muf auf Beruf und tagliche Beschifti- 
gung gehn, fiir die jetzt etwas ganz Neues eintritt; 2.) das mui 
an das pla oder Tpi3 in V. 14 als an die Berufsbezeichnung an- 
kniipfen, wodurch P13 ausgeschlossen wird; 3.) dies geschieht 
ebenso dadurch, daf der Grundbesitzer, der mit einem Joch 
Rinder pfliigt, nicht hinter der Kleinviehherde hergehn kann; 
4.) der Glossator mufte nicht an }X¥M “WIND, sondern an die 
Berufsbezeichnung ankniipfen und hitte aus p12 héchstens ein 
O'133 schépfen kinnen, aus jenem etwa ein [NST ‘Y3, nicht 
aber O'IPi33; 6.) dab LXX ihr aéwodos in 7 14 aus 11 geholt 
hitte, ist an sich sehr unwahrscheinlich, fallt aber ganz aufer 
Betracht, weil O'3P133 in 11 von LXX gar nicht iibersetzt, son- 
dern mit év’Axxape(u umschrieben wird; 7.) DOPW ON heibt 
6 
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schwerlich ,Sykomorenziichter“, das Handwerk des Veredlers 
aber paSt nicht zu dem reichen Bauern; 8.) fiir ein zweites Tekoa 
neben dem allbekannten miiSten wir eine unterscheidende nahere 
Bestimmung erwarten; 9.) Amasjas Worte in 12b verstehn sich 
durchaus am leichtesten, wenn er dem Amos anheimgibt, im 
Heimatlande sein gewohntes prophetisches Handwerk auszuiiben. 
— V.15. Das Mi SN TON m. c. als Zusatz zu streichen 
(Léhr, Baumann) geht nicht an, weil es den Gegensatz zu dem 
“ION TAS von V. 16 bildet, ,Jahwe hat gesagt — du sagst“, 
also notwendig zum Text gehért. Mit vollem Recht sagt Well- 
hausen: ,Das doppelte m7 ist zu beachten.“ — “os als by zu 
verstehn oder dies wie in Y. 16 dafiir zu lesen (so die meisten) 
wird auch durch das gleiche éwi der LXX an beiden Stellen 
gerechtfertigt. — V.16 MM 37 Yow ANy wird nicht nur durch 
das von Baumann und Sievers-Guthe vertretene Metrum aus- 
geschieden, sondern durch den Sinn, als vorzeitige Einfiihrung 
des Gottesworts, die das ,Jahwe sprach zu mir — du sagst“ 
sehr iibel von einander entfernt. So richtig schon Baumann 
und Guthe. Es wird aber nicht nur das } von MAY!) vor TAS 
mit Sievers-G. zu ergiinzen sein, ,,und du sagst“‘, sondern man 
wird SAY als urspriinglich festhalten diirfen, ,,und jetzt sagst 
du‘. Gerade dies AMY) mag dann einen Anlaf zu der Einfiigung 
geboten haben.* — Sievers-G. (jetzt auch Nowack) streichen m. c. 
alles, was auf S337 folgt, berufen sich aber irrig dafiir auf Bau- 
mann §S. 56. Die Streichung ist schon deshalb unméglich, weil 
Amasja dem Amos die prophetische Tatigkeit in Juda ausdriick- 
lich freigibt. — Fiir *{OF vertritt P. Haupt (a. a. O. p. 286) 
wieder eine schlimme Bedeutung, ,,bespritzen, anwerfen“. Aber 
das wird doch durch arab. ndttafa ,anschuldigen, verdachtigen“ 
nicht bewiesen, und Mi. 26, 11 Hes. 212, 7 sprechen eher fiir 
unverfanglichen Gebrauch. — V.17 73M ,,sie wird huren“ oder 
als Hure ihr Leben fristen“ hat nicht nur das gegen sich, dab 
der Rest des Verses von offener Gewalt redet, sondern auch, 
dai dies Gewerbe fiir die Mutter waffenfihiger Séhne kaum 


36 P. Haupt (a. a. O. p. 285) versetzt 16a an die Stelle von "Hx™M>D 129 
mi in V.17, ohne Zweifel, weil er dort 22 Hebungen braucht. Schon 
Baumann dachte an diesen Tausch, weil die Formel in V. 17 farbloser sei. 
Aber fiir Versetzung und Ersatz fehlt doch die Erklirung. 





BUDDE: ZU TEXT UND AUSLEGUNG DES BUCHES AMOS 83 


mehr in Betracht kommt. 3{/ (Hoffmann) war schwerlich im 
Gebrauch; MYA (so nach ‘ilterem Vorgang RieBler) kénnte 
leicht verlesen sein, wenn nicht gar ein aaA einmal, statt am 
Rande, im Texte selbst ersetzt wire, und dann recht mibver- 
sténdlich. Wellhausen meint freilich 13} als beleidigenden Aus- 
druck fiir geschindet werden fassen zu kénnen. — J'1330) wird 
mit Recht von Gressmann und Haupt gestrichen, wie ichs von 
jeher getan habe: die Téchter fallen nicht mit den Sdhnen durch 
das Schwert. Leicht aber mag das Wort hinter WS fort- 
genommen sein, etwa, nachdem vorher 73°31 in 73M durch 
Ubersehen verdorben war.*” Ich vermute, dab es an seiner 
jetzigen Stelle ein PI3 ersetzt (vgl. Hes. 715 Hos. 71), das 
durch seinen Gegensatz dem "YS vorher erst den rechten Sinn 
gibt. Vor 273 kann es iibersehen sein. — MO 1N ist gegen 
Haupt entschieden festzuhalten, schon als Aufnahme und Gegen- 
satz von JOIN). — Den Schlubsatz schiitzt Duhm mit Recht 
gegen die vielfach vertretene, naheliegende Annahme der Wieder- 
holung aus V.11. Es ist natiirlich und wichtig, dab Amos am 
Schluh das Ceterum censeo seiner Weissagung gegen Land und 
Volk gegen den Einspruch des Priesters erst recht wiederholt. 
Der Erzihler mag von hier den Wortlaut fiir Amasjas Botschaft 
in 11b entnommen haben. Erwinscht wire freilich 58" "3. — 
Wins Syn, von Vielen m. c. hier wie in V.11 gestrichen, kénnte 
hier eher als dort entbehrt werden, wird aber an beiden Stellen 
urspriinglich sein. 


XI. DAS VIERTE GESICHT, NEBST ANHANGEN, 
KAP. 8 


Von allen gréBeren Abschnitten des Buches Amos ist kein 
anderer so zusammenhanglos und zersplittert wie dieses achte 
Kapitel. Wir waren in Kap. 1—6 gewohnt, einen bestimmten 
Gegenstand eine gréfere Strecke weit zu verfolgen, und selbst 
in Kap. 5, wo das Klagelied V. 1-3 den Zusammenhang zu 
unterbrechen und in VY. 4#f. zwei Gedankenreihen sich gegen- 


37 Haupt (a. a. O. p. 286) scheint dem Worte da seine friihere Stelle 
zu geben, um es dann auch da, gewih m. c., als Glosse zu streichen. 
6+ 








84 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 


seitig abzulésen schienen, lieSen sich doch grofe, in sich be- 
friedigende Zusammenhiinge festlegen. Hier dagegen folgen 
auf den kurzen Wortlaut des vierten Gesichts, das, wie wir 
sahen, den unmittelbaren Anschlu6 an 7 9 fordert, in V. 4-14 
mindestens vier, wenn nicht noch mehr, kurze Absitze, die 
nichts miteinander zu tun haben, und von denen nur etwa der 
erste (V. 4—7) als abgeschlossenes selbstindiges Stiick in An- 
spruch genommen werden kann. Es ist schwer sich des Ein- 
drucks zu erwehren, dai hier eine Anzahl von Bruchstiicken, 
die sich so oder so zusammengefunden hatten, notdiirftig an- 
einandergereiht und untergebracht sind, ein Einschub also 
zwischen dem vierten und fiinften Gesicht, wie wir ihn in 
7 10-17 zwischen dem dritten und vierten fanden. Anklinge 
und Doppelganger wie V.6 (vgl. V. 4) neben 2 6f., V. 8 neben 
9 5 verstirken den Eindruck, daf hier aus zweiter Hand ge- 
schépft ist, daf man unsichere Reste nicht hat wollen um- 
kommen lassen. Allen Bruchstiicken gemeinsam ist die dunkle 
Farbe, auf den allgemeinen Untergang abgestimmt, und das 
macht es begreiflich, dah man fiir die Unterbringung gerade 
diese Stelle wihlte. Daf die Textgestalt vielfach eine bedenk- 
liche ist, kann unter solchen Umstiinden nicht wundernehmen. 

V.1-3. Das vierte Gesicht. Die Einfiihrung ist genau 
die gleiche wie 71, 4, und wie sie 77 herzustellen ist. Nur 
einen Korb voll Obst sieht Amos. Wie oben (S. 2, Fufn.) 
schon gesagt, ist es nicht richtig, wenn Sievers-Guthe auch 
hier Jahwe im Gesichte selbst auftreten lassen wollen, indem 
sie hinter 73M ergiinzen 3$3 117", vor 25> ein ¥T33 und da- 
zwischen zwei Worte fordern, vielleicht ,,in einem Obstgarten*. - 
Es ist nicht einzusehen, wozu es gut wire, dai Jahwe den 
Obstkorb in der Hand hielte; ganz anders steht es mit dem 
Lot von 77. Auch das Seitenstiick Jer. 24, schwerlich ganz 
unabhingig von unsrer Stelle, biirgt fiir den Korb allein. — 
V.2a. Sehr vermibt man hinter dem ON" das OX AW von 
7 8, wo der Fall genau der gleiche ist. Es wird nach dem 


38 Wenn Sellin nur sagt, vielleicht sei mit Sievers-Guthe 11'3 ein- 
zusetzen, so klingt das ritselhaft; er muf doch dann Jahwe mit ein- 
fiihren, schliebt sich also ganz an Sievers-Guthe an. 
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Syrus zu ergiinzen sein, und wahrscheinlich urteilt Duhm 
richtig, dafs es nach 2b verschlagen und dort zu streichen ist, 
so daf fiir die Einfitihrung des zweiten Jahweworts nur TOR" 
bleibt, ebenso wie in 7 sb, vgl. oben. — b. PPT RI. Jahwes 
Deutung des Gesichts ergibt nichts als ein Wortspiel zwischen 
yp und Pp. Als sicher ist daraus zu entnehmen, dah die 
beiden Worte, von verschiedenen Stiimmen gebildet, den glei- 
chen Klang hatten, da das erste also von Amos nicht P*D 
gesprochen wurde, sondern ?*). Das kann ja in keiner Weise 
iiberraschen, wie denn, abgesehen vom stat. constr., S°3, on, 
vy) gelegentlich auch im stat. abs. von den Punktatoren neben 
N3, on, bb anerkannt werden. Riefler verzichtet auf das 
Wortspiel, indem er nach LXX éevrovu in V.1 Wip% fiir pp 
einsetzt und 3155 nach Jer. 5 27 als »Falle* deutet: die Falle 
eines Vogelstellers. Es kommt wenig darauf an; immerhin 
wird damit dieses Gesicht noch schwiicher und armer, wahrend 
sich anderseits wohl begreifen lift, dab LXX mit dem Obst 
nichts anzufangen wuite und daher etwas Gefahrdrohendes 
herauslas. — 58 wird man richtig mit Wellhausen als by ver- 
stehbn. — Der Schluh des Verses wieder ganz wie in 7 8. — 
V.3. Wie Jabwe in 7 9 auf die Deutung und das Endurteil 
noch eine Schilderung des Gerichts folgen lift, so auch hier. 
Das spricht gegen die Streichung (z. B. Grebmann’) oder Ver- 
setzung von VY. 3 (Harper hinter V. 9, Sievers-Guthe hinter 
V.14), es sei denn, dai man mit Duhm (611; 79; 83) auch 
7° von dem dritten Gesicht liste. — Grofe Nite macht der 
Wortlaut. Dah die Lieder des Tempels oder Palastes heulen 
sollen, kénnte man hiéchstens auf das Anstimmen von Klage- 
liedern statt Freudenliedern deuten. Da aber zur Zeit des 
Gerichts wohl alle Lieder verstummen werden, hat man seit 
Hoffmann ziemlich allgemein MW fiir MVVY eingesetzt: die 
Sangerinnen werden heulen statt zu singen.*® Die des Tempels? 
Das macht nicht nur deshalb Not, weil uns Singerinnen am 
Tempel nicht bezeugt sind, sondern vor allem, weil das einen 
einzigen Tempel wie den zu Jerusalem voraussetzt, was doch 


39 Leicht kénnte die falsche Einfiigung des Vokalbuchstabens durch 
V.10a8 veranlaft sein. 
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fir Amos’ Zeit und vor allem fiir Nordisrael nicht zutrifft. 
Man wird daher fir 53°79 (nur hier bei Amos) besser an den 
Kénigspalast denken (so schon Marti), fiir den das Wort zur 
Unterscheidung von den JIN der Grofen gewihlt sein 
méchte. Dann aber diirfte Praetorius mit AMY im Rechte 
sein (so auch Schmidt, Sellin, Grefmann*), so dai wir un- 
mittelbar an Jer. 38 22f. erinnert werden, wo auch der Sturz 
des Kénigshauses in der Leichenklage seiner Weiber ange- 
schaut wird. Aus dem datvwuara der LXX AMP ,,Gebilk“ 
zu gewinnen (Riedel), oder AMP ,,Winde“ (Ehrlich), oder 
nmw (RieBler), und nach Hab. 2 11 zu erkliren liegt fern, 
zumal LXX vielmehr MINW gelesen haben werden. Sellin 
hingt den Halbvers mit AW an 79 an (vgl. Duhm), weil er 
dort fiir sein Metrum eine Zeile vermift. Er wiirde sich dort 
dem Sinne nach gut anschliefen, ist aber an seiner jetzigen 
Stelle vor b schwer zu entbehren. — N77 OVS und “JI8& ON 
mst° hat wohl Lohr zuerst dem Zusammenhang abgesprochen 
und mit Recht viel Nachfolge gefunden. ,,An jenem Tage“ 
kniipft schlecht an die negative Fassung des Schlusses von 
V.2 an, und ,,ist der Spruch usw.“ gehért nicht hierher, weil 
nicht Amos berichtet, sondern Jahwe selbst zu ihm spricht. 
So ist es auch nicht hinter b einzuschieben, als Ersatz fiir das 
TA [SIN] WON von 73, 6, das dort hinter dem MNMOY mA OMS 
die notwendige nachgetragene Anfiihrungsformel bildet. Man 
wird die Formeln daher mit Marti einer eschatologischen 
Uberarbeitung zuschreiben diirfen, die zugleich eine Ver- 
bindung mit V.9f. herstellen wollte. Versetzt man den Vers — 
vgl. oben — so michten die Formeln eher am Platze sein. — 
b. Fein sucht Duhm durch %s}) “1 ON) eine bessere Hin- 
fiihrung fiir b zu gewinnen. Eine solche fehlt in jedem Falle; 
als Mindestes ist vor 3° ein } zu verlangen (so Sievers-Guthe). 
— Die Worte O77 Town sind in der iiberlieferten Fassung um 
so weniger zu brauchen, weil, wenn der Vers hierher gehdrt, 
Jahwe der Redende ist, wozu weder die dritte Person des Tat- 
worts noch der Warnungsruf D7 paft. Dem Bediirfnis sucht 
Duhm durch DAD UN (vgl. LXX érippinyw) gerecht zu werden. 
Das Twa Oorts, von den meisten Neueren angenommen — 
Ot mit Harper als dittographische Abkiirzung von pwn zu 
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streichen oder zum Folgenden zu ziehen (Siegfried im Worter- 
buch, Ehrlich) — hinkt ganz iiberfliissig nach, und vollends 
in Jahwes Munde. Eine nahere Bestimmung zu Dip) suchen 
Lohr mit W135, Ehrlich und Grefmann’ mit 7a, beide 
nicht iiberzeugend. RieBler liest M$O3 fir OF und gewinnt 
damit ,,UmstoBen des Getreidemabes* als eine Glosse zu V. 5, 
freilich eine recht unverstindliche. Stillschweigend streichen 
Sievers-Guthe die beiden Worte und stellen dann die beiden 
Glieder des Verses um, weil sie hinter V. 14 einen Siebener 
(2+ 2 | + 3) brauchen. Ich weif den bisherigen Versuchen 
keinen besseren hinzuzufiigen. Staerk sieht in 3a und b Bruch- 
stiicke aus einer Schilderung des kommenden Gerichts. Es 
mu im Munde Jahwes jedenfalls bei einer Andeutung bleiben; 
daf die in 7 9, bei dem dritten Gesicht, gegebene inhaltreicher 
und wuchtiger ist als unsre zwei Zeilen, wird sich nicht leugnen 
lassen. 

V. 4-7. Anklage und Bedrohung der Wucherer. Ein 
wohl abgerundetes, in sich abgeschlossenes Stiick, ganz aus des 
Amos Gesichtskreis und seiner durchaus wiirdig. Es klingt 
wie eine Einzelausfiihrung zu 2 6—8, wo der Raum dafiir nicht 
zu Gebote stand. Am nichsten verwandt aber ist es der An- 
klage der Hauptstadt in 3 9—43; auch der Anruf POW zum 
Kingang verweist es in jenen Bereich, vgl. 41; 39, 13. Viel- 
leicht dai die hier Angeklagten nach Rang und Stand in © 
jenen Zusammenhang nicht zu passen schienen, und das Stiick 
deshalb vereinzelt iibrig blieb und etwas verwahrlost wurde. 
Lohr (S. 7 ff.) will es samt V. 9f., 13, 14b; 91 (teilweise), 3, 4a 
hinter 43 als Fortsetzung anschlieben; aber dah dort auf die 
Frauen noch einmal die Minner folgen soilten, ist doch nicht 
wahrscheinlich. An der Echtheit des Grundbestandes zu zwei- 
feln kann niemand in den Sinn kommen. — V. 4. Zu NV 
vgl. vol. XLII, p. 70; es heilit auch hier ,,schnappen, lechzen, 
gieren“, nicht ,,zertreten“, wofiir Wellhausen D‘DNW sprechen 
will. Aber der Ausdruck in a ist mager, und da b mit 
maw} den iiberlieferten Wortlaut nicht fortsetzen kann, wird 
allgemein anerkannt. Das xatadwacredovres, das LXX fir 
maw geben, einfach in O}PWYN zuriickzuiibersetzen (so viele 
nach Qort), heift doch sich zu leicht damit abfinden. Eher 
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mag Ehrlichs wry" in Betracht kommen, nur dah a damit 
nicht geholfen wird. Zu Hoffmanns nav?) — Riedel: (S. 36) 
behauptet, so lese LX X! — fehlt in a das Seitenstiick. Man 
méchte versuchen, es aus dem e’s To mpwi der LXX vor P38, 
das unbegreiflicherweise erst von RieSler und von Klostermann 
bei Sellin beachtet wird, zu gewinnen, indem man dafiir ane 
(Gen. 32 24 [25]) einsetzt und das als aus win? verlesen an- 
sieht; aber damit wiirde die schéne Steigerung in V.5 nur 
durch Vorwegnahme verdorben. P. Lohmann“ versetzt, auch 
mit villiger Vernachlissigung der LX X, an dieselbe Stelle das 
“aw von V.5, das dort von LXX iibergangen wird, und gibt 
ihm dann ein Seitenstiick in b durch noaw statt Maw. Ge- 
wif sehr fein; aber die hier Angegriffenen wollen dem Armen 
und Elenden nicht sein Getreide — hat er solches? — ab- 
nehmen, sondern das ihre schwindelhaft verkaufen. Abhnliches 
gilt von Klostermanns Vorschlag, zu dem sich Sellin bekennt, 
nach LXX eis 7é zpwi P39 zu ergiinzen und das nicht "pa? 
zu sprechen, sondern "pr? — so ohne Zweifel statt "p32 bei 
Sellin — und dann aus xat catadwacrevovres zunichst W333, 
dann wash zu gewinnen, so dai die Bedrohten nach Rindern 
und Limmern des Armen und Elenden gieren. Man solite 
es dann doch lieber nach 2 Sam. 12 bei war, dem einzigen 
Lammchen, lassen, woneben freilich die Rinder von a sich 
noch viel unwahrscheinlicher ausnehmen wiirden. Uberdies 
wird dadurch ein ganz neuer Gegenstand des Begehrens zur 
Stelle gebracht, wihrend V.5 kraft des Nd das Vorher- 
gegangene nur ausdeuten sollte. Und beide Versuche, der von 
Lohmann wie der von Klostermann, leiden an dem Fehler, 
dai sie den ]38 und die PAS “3Y wirtschafilich zu hoch ein- 
schaitzen. Ich glaube, man kann viel einfacher helfen. Das 
eis TO mpwi ist in der Tat “nw, verlesen aus AMw> — nnve", 
die danach lechzen den Armen zu verderben‘. Dann kann 
mawnd unveriindert beibehalten werden, da MW trotz 


40 ZATW XXXII, 1912, S. 274. 

41 Elhorst wollte, ohne an LXX zu denken, an dieser Stelle aus dem 
mavd von b ein n’nw> oder n’nvind gewinnen. — Riebler will els 7d xpwi 
= AY als Dublette zu o’SNwn, womit es doch wenig gemein hat, 
streichen. 
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Hoffmanns und Wellhausens Widerspruch, doch ,,aus der Welt 
schaffen, ausrotten“, auch von Menschen, bedeutet, vgl. 2 K6n. 
23 5; Jer. 3629; Ps. 83. V.4 schickt also der Einzelschilderung 
des Verfahrens der Angeklagten eine allgemeine Kennzeichnung 
voraus, — V.5. Mit Unrecht nimmt Wellhausen daran Anstoi, 
dai den Kornschacherern Neumond und Sabbat zu lang wird. 
Wie wir 2 K@6n. 4 23 sehen, dah die Arbeit des Bauern an 
diesen Tagen ruhte, so daf der Esel fiir eine Reise zur Ver- 
fiigung stand, so hier dasselbe vom Handel, wozu aus viel 
spiterer Zeit die Ubertretung Neh. 13 15 #. zu vergleichen ist. 
Das Mirchen von dem Sabbat als Vollmondstag zu bestreiten, 
ist hier nicht der Ort. — DW zu streichen (Marti usw.) gibt 
das Fehlen einer Wiedergabe in LXX keinen ausreichenden 
Grund, zumal bei ihr ein Objekt zu éuvoAjcouev dringend er- 
winscht ist; die Erginzung durch das Nomen gleichen Stammes 
ist gut hebraisch, wenn auch sonst bei T'3W unbezeugt; auch 
als Seitenstiick zu 3 ist es zu erwarten; nur metrische Griinde 
geben wohl den Anlaf es zu entfernen. — 3 MD miissen 
wir als gelaufigen Kunstausdruck hinnehmen; fiir VA nach 
LXX “¥i8 zu lesen (Oort) ist kein Grund abzusehen; es zu 
streichen (Duhm, wohl m. c.) verschlechtert den Wortlaut. — 
b soll nach Wellhausen und Marti wieder der Prophet sprechen, 
weil das ehrliche Gestiindnis des Betrugs nicht in den Mund 
der Wucherer passe. Aber es handelt sich um ein Selbst- 
gesprich, das niemand belauscht, und so kann der Prophet 
sie wohl die volle Wahrheit sagen lassen. Fir das Getreide 
das Mah, Gewicht und Wage fiir das Geld. — Wellhausens 
Aussprache MY von dem urspriinglichen Stamme MP hat all- 
gemeine Billigung gefunden. — Nur O°3t8D zu lesen und D1 
zu streichen (H. Schmidt, wohl vorwiegend m. c., vielleicht auch, 
um die Worte leichter den Wucherern zuteilen zu kénnen), 
ist doch willkiirliches Verfahren. Riefler erklart vollends die 
ganze Zeile fiir eine Glosse. — V.6a wird seit Wellhausen 
ziemlich allgemein als Glosse aus 2 6 gestrichen, auch von 
Oettli, und von Marti gut erklart als durch das D‘SNWi von 
V. 4 (vgl. 27) zunichst als Randvermerk herbeigezogen. Nur 
Duhm behilt die Zeilen, um aus V. 4-6 und V. 7, 9, 10 zwei 
zehnzeilige Strophen zu gewinnen, was schwerlich am Platze 
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ist. — b schlieft sich, wenn a gestrichen ist, von selbst an V.5 
an. Duhm (in der Ubersetzung) und Sellin wollen 6b hinter 
5a (vor popn) einfiigen, scheinbar etwas leichter, der gleichen 
Verbalform wegen. Aker man darf doch nicht iibersehen, dab 
dann die Worte Y2W7 und “3 sich gar zu bald wiederholen, 
wenn man nicht mit Oort fiir das V3 in 5a “S'S liest und fir 
3Y3 in 6b mit Duhm und GreSmann 1393. Vor allem aber 
schliebt sich der Satz dem Sinne nach besser an die bésen 
Praktiken von 5b an als an die blofe Eréffnung des Geschifts 
in 5a. Man wird es also besser bei der Folge 5ab, 6b be- 
lassen*®. Praetorius hilt V.5 samt 6b im ganzen Umfang fir 
spiitere Zusiitze. Dafiir ist doch kein Grund abzusehen; viel- 
mehr haben diese Zeilen einen sehr urspriinglichen Klang und 
diirfen wohl als unerfindbar bezeichnet werden. Auch wiirden 
V.4 und 7 ohne sie inhaltlos zusammenbrechen. — V.7. Jahwe 
schwért 42 ,bei seiner Heiligkeit“, 68 ,,bei sich selber“. Ein 
Entsprechendes sollte man hier erwarten, und danach verstehn 
die meisten hier unter dem ,,Stolz Jakobs“ Jahwe selber als 
den Gegenstand des Stolzes seines Volkes.“ Es fragt sich 
aber doch, ob das neben 6 8, wo JPY" JIN3 ganz offenbar von 
der fiuferen Herrlichkeit Israels — die Parallele bilden seine 
Paliste — oder seinem unberechtigten Stolze darauf gebraucht 
wird, bei demselben Amos méglich ist. Auch lige im Grunde 
in der selbstverstindlichen Voraussetzung, dali Jahwe der Stolz 
Israels sei, eine Anerkennung, eine Art Lob, wie man es hier 
am wenigsten erwarten sollte. Vielleicht wird man daher doch 
mit Wellhausen hier bei demselben Sinne wie in 6 8 bleiben 
miissen, so das Jahwe héhnisch bei Jakobs Hochmut als ,,un- 
abinderlicher Tatsache“ schwért. — Der Schwur selbst er- 
innert lebhaft an Jes. 2214, wo die Strafandrohung ebenfalls 
nur in der Verneinung der Méglichkeit des Vergebens besteht, 


42 Lohr (S. 13) will 6b ,in irgendeiner verainderten Gestalt“ an V.4 
anschliefen, wo er fiir seine Strophen eine Zeile vermibt. 

43 Baumann (S. 35, 39) will vollends, wohi nur m.c., 3 mm streichen, 
so das apy" 82 einfach fiir mm steht. Dasselbe erreicht Grefmann? 
durch 131833 ,,bei ,seinem‘ Stolze“, was ja dem wpa von 42 gut ent- 
sprechen wiirde, aber doch nicht so wahrscheinlich klingt. Man miifte 
dann das py" aus 68 eingetragen sein lassen. 
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die Strafe selbst villig in petto behalten wird. Der volle Ab- 
schluf ist damit unzweifelhaft erreicht. — Die Lesart der LXX 
Dwyn, die Anrede der Bedrohten, ist mit Meinhold, Marti, 
Riefler der des MT unbedingt vorzuziehen. 

V, s-10. V.8 kniipft nicht an V.7 an, wenn man das AM 
nicht sinnlos auf den Beschluf J ahwes beziehen will. Zudem wieder- 
holt der Vers wortlich mit anderer Einfiihrung den Vers 9 5, der 
ebenfalls nicht von Azacs herriihrt, aber dort durch V. 6 orga- 
nisch fortgesetzt wird. Mit Recht wird der Vers daher von fast 
allen Neueren Amos abgesprochen. Aber auch V.9 laSt sich nicht 
an V.7 ankniipfen, schon weil dort ein Tag nicht angesagt ist. 
Man hilft sich damit (seit Lohr die meisten), in V.9 die Einfithrung 
TET “THE O83 Ni OVI A als Zusatz des Interpolators von 
YV.8 zu streichen; aber da V.8 gar nicht von einem wirklichen 
Erdbeben redet, sondern nur von einem verdienten, ist dort erst 
recht der Tag nicht zu gewinnen, so daf dieser Versuch der 
Ankniipfung an V.s besonders ungeschickt ist. Eine Sonnen- 
finsternis dagegen hat stets einen bestimmten Tag, wird daher 
sehr begreiflicher Weise so eingefiihrt. Aber selbst ohne die 
Einfiihrung kniipft V.9 schlecht an V.7 an, weil dort das Ge- 
richt blof negativ angesagt wird, als Nichtvergessen Jahwes, 
und damit alles gesagt ist, so dah eine Fortsetzung sich von 
selbst ausschlieft. Es mu deshalb festgestellt werden, dab 
V.9, 10 ein Bruchstiick bilden, dessen Eingang verloren ist. Die 
Fuge davor wird durch den Liickenbiiber V. s bezeugt und da- 
mit zugleich das héhere Alter von V. 9f., mit Wahrscheinlich- 
keit ihre Herkunft von Amos, an der zu zweifeln auch sonst 
kein Grund vorliegt. — V.s. Schwerlich soll die Begreiflichkeit 
eines wirklich erlebten Erdbebens festgestellt werden, sondern, 
da man sich nicht wiirde wundern diirfen, wenn sogar die Erde 
ihrer Entriistung iiber solche Frevel den ihr gewohnten Ausdruck 
gibe; vgl. Marti zur Stelle. Also: ,Sollte darob nicht die 
Erde erbeben? usw.“ In 95 wird das Erdbeben als einer der 
Machterweise Jahwes angefiihrt: er bewirkt es, indem er an die 
Erde rihrt. Marti zu 95 will die beiden Zeilen von 8 8a, die 
es so ganz anders einleiten, ob auch selbst sekundar, doch unsrer 
Stelle als selbstiindigen Zusatz vorbehalten. Erst spiter ist 
dann sb des gleichen Gegenstands wegen aus 9 5 hinzugefiigt, 
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und dann zuletzt umgekehrt 8 a von hier aus in 95 eingeschoben 
worden. Dieser feinen Erklirung des Hergangs steht immerhin 
im Wege, daf die beiden Zeilen von 8a fiir eine solche Inter- 
polation recht kurz sind; man wird deshalb doch neben ihr die 
andre Méglichkeit offen lassen miissen, daf} der Vers im ganzen 
Umfang aus 9 5 heriibergenommen und dabei fiir die neue Stelle 
die Einleitung umgestaltet ist. Dann mag 8a8 immerhin von 
hier aus erst den Weg nach 95 gefunden haben. Grefmann? 
will 95 einfach durch 8 aq ergiinzen, indem er diese Zeile hinter 
95aa einfiigt. Das nary ginge dann auf Jahwes Tun, sein 
Riihren an die Erde, was doch eine Tautologie wire. — Fir 
a8 klingt die pluralische Fassung von 9 5 das) und "2%) 
besser als die hier gebotene singularische. — Fiir "83 mu nach 
95 und LXX ws rorapos IN" hergestellt werden. Mit IN3 (Riedel 
S. 33) ist durchaus nichts anzufangen. Uber die Wiederholung 
des Wortes im letzten Versgliede wird bei 95 zu entscheiden 
sein.“t — Uber die Streichung des von LX X ausgelassenen MW33) 
— nach Hoffmann aus MW730 verdorben — ist man einver- 
standen; ebenso dariiber, dai das Keré MYpwai dem Ketib 
Mpws gegeniiber im Rechte ist. Aber besser wird man nach 
95 HYPwi herstellen; das 3 diirfte auf Versehen nach dem vor- 
hergehenden Worte beruhen. — V.9%. Die Sonnenfinsternis 
— Amos hat deren wohl zwei erlebt, eine totale am 9, Februar 
784 und eine starke partielle am 15. Juni 763, von denen natiir- 
lich keine die hier angesagte ist — wird als Trauer und damit 
Zeichen und Vorbote der grofen Trauer der Menschen gedeutet. 
— An “IS OVS ,am lichten Tag“ ist nicht zu miikeln, vgl. 
OMS O35 Jes. Sir 13 26; man braucht also weder mit Cheyne 
nach Jer. 159 Of TWY3 herzustellen, noch mit Praetorius und 
H. Schmidt yand zu streichen, was doch nur anginge, wenn man 
nid ata herstellte, und auch damit nur eine schwache Paral- 
lele zu a gewinne. — T¥T bas sprichwortlich, vgl. Jer. 6 26. 
Sach. 1210. Die zweite Stelle beweist durch die Parallele 


44 Praetorius stellt 75> "2 MN>>} als urspriinglichen Abschluf der Glosse 
her. Dann sei “8D aus JR verderbt, dadurch b 8 aus 95 als Randbe- 
merkung herbeigezogen und endlich die Anderung nnbyi vollzogen worden. 
Aber schon der hergestellte urspriingliche Wortlaut klingt nicht einleuch- 
tend, wiirde auch eine Parallele verlangen. 
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1333, da Movers’ Deutung auf die Adonisklage unzutreffend 
ist; vgl. dagegen auch Baudissin, Adonis und Esmun, S. 89. 
YV.11f. Mit Recht warnt Wellhausen davor die beiden Verse 
mit V.13f. vertriglich zu finden und zu einem Stiicke zu- 
sammenzuschlieSen, und da ihm diese urspriinglicher erscheinen, 
spricht er V.11f. dem Amos ab. Sieht man, wie in K. 8 ein 
Bruchstiick dem andern folgt, so mag man die Echtheit auch 
dieser Verse immer noch in Betracht ziehen. Aber falsch ist 
es an ihnen zu modeln, den geistigen Hunger und Durst (mit 11b 
und den Worten von wp an in V.12b) als Einschub zu ent- 
fernen, wie Marti und Sellin tun,“ etwa gar dem wirklichen 
Durst am Ende von V. 12-zuliebe, den Duhm wiederum als Zusatz 
streicht. Aber dann bleibt nur ein hohles Gerippe ibrig.** 
Dab er Hunger und Durst nach dem Worte Jahwes weissage, 
kann man Amos an sich wohl zutrauen, wenn man die Anklage 
2 12, seine Erfahrung nach 7 10-17 und seine Selbstrechtfertigung 
in 33-8 in betracht zieht. — V.11. Zu der Einleitungsformel vgl. 
42. — Ina vermift Marti eine Zeile, die auch den Durst einfiihrte; 
Grefmann’ ergiinzt nach Gunkel hinter 29" ein NO¥1, was mir 
richtig scheint. Duhm hilft nach der anderen Seite hin, indem 
er 3)" 85 bis ON “D streicht und so nur den »Hunger zu héren 
usw.“ iibrig lait. Aber kein Redner hitte sich wohl die Gegen- 
iiberstellung mit wirklichem Hunger und Durst entgehn lassen. 
— In b ist mit den Vss. und VY. 12 3% statt “IT zu lesen. — 
V.12. Der Vers erinnert stark an 48; ihn als Wiederholung 
und Ausmalung von V. 11 zu streichen (Hans Schmidt) liegt 
doch kein Grund vor, zumal das Ausbleiben des Wortes Jahwes 
durchaus etwas Neues ist, die Strafe fiir dessen Ablehnung, auf 
die Amos hinaus will. — Ow ist gegen die Accente mit LXX 
zum ersten Halbvers zu ziehen. — Von den Paaren der Him- 
melsrichtungen rechtfertigt sich das erste durch Jo. 2 20 und 
Sach. 14 18; schwerer ist das zweite, ,vom Norden bis zum Auf- 
gang“, scil. der Sonne, also Osten, zu begreifen, man vergleiche 
Martis Erklarungsversuch. Sollte in dem MO eine ungewéhn- 


45 Guthe und Nowack ebenso, nur da6 sie 1x80" xy in V. 12 festhalten. 
46 Das fihlt Marti und vermutet deshalb, dai die Zusitze einige Stichen 
vom Verhungern der Bewohner verdrangt haben méchten. 
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liche Bezeichnung des Siidens stecken, etwa “28, wie sonst 
333? 

'V.134. Besonders stark tritt hier die Bruchstiicknatur des 
ganzen Abschnitts zutage. Denn sicherlich sind es nicht, wie 
man doch den iberlieferten Zusammenhang deuten mub, die 
schénen Madchen und die Jiinglinge, oder auch nur die letz- 
teren, denen die ebenso eifrigen wie wunderlichen Schwur- 
formeln von 14a nachgesagt werden. Und da nun 14b auch 
nicht wohl das Priidikat zu den Subjekten der Schwérenden 
sein kann, es sei denn, man erginzte vor 14a schon eine erste 
Aussage iiber sie, so rechtfertigt sich der Vorschlag, den zu- 
erst Lohr, dann Marti, gemacht hat, 14a als Einschub heraus- 
zulésen und 14b an VY. 13 als den Abschluf des Schicksals der 
Madchen und Jiinglinge unmittelbar anzuschliefen.*’ Aber, 
ob mit oder ohne den Nachsatz 14b, bleibt doch in dem ganzen 
Absatz das Bruchstiick der Schwurformeln ohne jeden Zweifel 
das Urspriinglichste, das allein Unerfindbare, was man deshalb 
Amos zuzuschreiben alle Ursache hat. Am leichtesten wiirde 
es sich durch ein vorgeschobenes “i, ,,Weh denen, die da 
schworen usw.“ erginzen und einer Reihe einfiigen lassen, wie 
wir sie in Kap. 5 fanden, und wie sie dann Jesaja in Kap. 5 8 ff. 
breiter ausgefiihrt hat. Aber es kénnte auch die Fortsetzung 
einer Ansage der Zerstérung aller Heiligtiimer des Landes 
bilden (vgl. etwa 7 9a) und daran mit einem 13) oder dgl. 
angekniipft gewesen sein. — 13. Entfernt man NIN OVS als 
Liickenbiiber (Marti), so mu man eine andre EHinfiihrung an 
seine Stelle setzen. Ohne Anlehnung nach riickwirts ist auch 
VY. 13, mit oder ohne 14b, nicht méglich. Anschluf an VY. 10 
(so Albrecht ZATW 1913, 270f.), natiirlich ohne NO¥3, emp- 
fiehlt sich nicht, da die Aussagen dort schon stiirker klingen 
als unser Vers und den Gegenstand abzuschliefen scheinen. — 
V.14. Den ganzen Vers will Albrecht a. a.O., nachdem V. 13 
herausgehoben ist, sich ungezwungen an Y. 12 anschliefen 
lassen, Amos verkiinde ,,seinen Zeitgenossen, die jetzt Jahwes 


47 Lohr streicht dann x6¥3, wesentlich m. c., worin ihm Staerk und 
Duhm folgen. Umgekehrt erginzt Sellin, ebenfalls m. c., vor 8633 ein 
m'yoxt, was nicht sehr urspriinglich klingt. , 
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Wort verachten und sich an die Giétzen wenden (V. 14a), dab 
Tage kommen sollen, wo sie nach Jahwe rufen werden, ohne 
Erhérung zu finden“ usw. Er iibersieht, da bei solchem An- 
schluh D*Yawan Subjekt zu wpa wHw* und wyo 8H wird 
und sehr post festum kommt. Es bleibt bei der Bruchstiick- 
natur von 14a, fiir den V. 13, 14b nur als Mantel benutzt ist. — 
Zweifellos handelt es sich um drei zu jener Zeit beliebte 
Schwurformeln“*, von denen der eine diese, der andre jene bei 
jeder Gelegenheit im Munde zu fihren pflegte. Damit wird 
die Weiterfiihrung des D°Y3W37 durch M8) bedenklich, weil 
dann streng genommen die gleichen Leute alle drei Formeln 
gebrauchen. Man darf fragen, ob urspriinglich OMNI} da- 
stand.“ Natiirlich bedeutet das Schwéren bei diesem oder 
jenem nichts Héheres als das kennen und sich vdllig darauf 
und seine rettende Macht verlassen. Daf abergliubische und 
miéglichst wunderliche Gegenstinde dieses Vertrauens auf- 
gefiihrt werden, versteht sich von selbst; aber gerade diese 
Einsicht macht es schwer an der Uberlieferung zu riitteln, und 
bedenklich, etwa in einer bestimmten Richtung méglichst ver- 
stiindige Herstellung zu versuchen. — Freilich erweckt gleich 
der erste Schwur }1OY% MOY wenig Vertrauen. LXX cara 
Tov idacpou fabt es als OWS ,,Schuldopfer“, wofiir die weib- 
liche Form niemals vorkommt; LXX zuliebe OWS3 zu lesen 
ist kaum ratsam, weil ein besonderer Schuldopferritus Sama- 
riens zu Amos’ Zeit gar nichts fiir sich hat. ,,Schuld“ bedeutet 
TQS an vielen Stellen des Chronisten und Ps. 69 6; bleibt 
man dabei, so wird Wellhausen recht behalten, wenn er in den 
Worten, zumal mit JMO’ nicht fiir die Konigsstadt Samaria, 
sondern fiir die Landschaft Samarien, einen spiten Euphemis- 


48 Zu dem ‘nm der zweiten und dritten vgl. Gesenius-Kautzsch 99** 
Fubnote. 

49 Die Schwierigkeit fiihlt Ehrlich; aber wenn er nun das erste Glied 
von V. 14 mit pyaw3n zu V.13 ziehen will, als Apposition zu dessen 
Subjekt, den Jungfrauen und Jiinglingen, in ox) dagegen die Fort- 
fiihrung des Pradikats mapbynn sieht und durch zweimaliges ‘x statt ‘n 
aus dem zweiten und dritten Schwur verzweifelte Fragen macht, so ist 
das doch ein recht ungliicklicher Versrch der Not abzuhelfen und die 
enge Verbindung zwischen V. 13 und 14 zu retten. 
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mus sieht.°° Sein Schluf fiir Amos: ,,Er wird einen unver- 
finglichen Namen fiir den Jahwe von Bethel [Ubersetzung 
beim Heiligtum von Bethel‘] gebraucht haben“ ist ein kiihner 
Griff ins Blaue; einfaches PN abe} 83 (Marti, Guthe, Nowack’®, 
Sellin) trifft schwerlich, was er meint, geschweige, dab er es, 
wie Sellin sagt, ,nach Gen, 31 13 vermutet“ hiitte. — Die 
Méglichkeit anderer Aussprache ohne Textinderung wird durch 
2 Kn. 17 30 geboten, wo es in der Auffiihrung der fremden 
Gétter, deren Dienst die von den Assyrerkénigen nach Nord- 
israel verpflanzten Kolonisten mitbrachten, heiit AON WIN} 
ROUSNS wy. Diese Gottheit hier zu finden und daher 
NVR zu sprechen haben sich neuerdings viele entschieden™, 
und darauf ist nicht ohne Kinfluf gewesen, da auch in den 
Elephantine-Papyri eine von dortigen Israeliten verehrte Gott- 
heit SSM'30WN bezeugt erschien. Fiir die Gottheit von Hamat 
darf ich auf Ed. Kénigs eingehenden Aufsatz a. a. O. ,,Die 
Gottheit Aschima“ verweisen; die dort gebotene reiche Lite- 
ratur bietet auch zu dem Elephantine-Vorkommen das Nitige, 
und ich trage dazu nur noch Epsteins Aufsatz in ZATW 1912, 
S. 139 ff. und Dr. Hedwig Anneler ,Zur Geschichte der Juden 
in Elephantine*, Bern 1912, nach. Ohne weitere religions- 
geschichtliche Untersuchungen wird fiir unsere Stelle folgendes 
geniigen. Liest man hier nach 2 Kén. 17 30 MDW”, — dah 
der stat. constr. eines Eigennamens immerhin ungewdhnlich 
wire, hebt Kénig 8.17 richtig hervor — so schafft man jener 
Stelle gegeniiber zuniichst das novwm der ASima von Samaria 
statt der von Hamat; man muf ferner, wenn sie sich schon bei 
Amos findet, mit Ed. Meyer (vgl. auch Grefmann’ S. 349) 


50 Als urspriinglich halten die Worte in diesem Sinne van Hoonacker 
und Ed. Koénig (ZATW 1914, 8.18); aber wie sollte der Schwoérende, 
den Amos anfiihrt, die Schuld Samariens im Sinne von Hos. 108 an- 
erkennen und vollends anrufen? Siehe unten auch W. R. Smiths Auf- 
fassung. 

5t Zu den von Ed. Konig a. a. O. 8.17 Fun. 2 aufgefiihrten Namen 
fiige ich noch Grefmann und L. Kéhler, wihrend Sellin neuerdings 
fortfallt. 

52 Ob xowR an jener Stelle eine weibliche oder eine miannliche Gott- 
heit bezeichnet, ist ja nicht ohne weiteres sicher, vgl. Konig a, a. O. 
S. 21 f. 
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feststellen, dai die Nachricht von der spiten Einwanderung 
dieses Dienstes irrig, nach Meyer ,,tendenziés erfunden“, sei. 
Es fragt sich doch sehr, ob der Tatbestand solche Wagnisse 
fordert und ein entsprechender Gewinn fiir die Auslegung der 
Stelle sie lohnt. Ich muf es fiir sehr unwahrscheinlich halten, 
da hier der Eid bei einer fremden Gottheit angefiihrt, nach 
des Propheten Urteil (vgl. 5 26) also schlechtweg Gitzendienst 
ganz nebenbei, in einer Reihe mit Kultgegenstinden aus 
Jahwes Kreise, festgestellt wiirde. Was Amos hier kenn- 
zeichnen will, ist, wie in Kap. 4 4f.; 5 21-23, vielmehr bigotter, 
auf besondere Gegenstiinde oder opera operata sich ver- 
steifender Jahwedienst, kraft dessen man sich seines Bei- 
standes auf jeden Fall versichert hilt. Spricht man daher 
MT richtig AHYWS83, so kann ich darin nur vermeintliche Be- 
richtigung nach 2 Kon. 17 30 sehen, die sich um den anachro- 
nistischen Widerspruch nicht grimte. Die Vorlage kann dann 
recht wohl AWS gewesen sein, was W. R. Smith unter der 
»Schuld Samarias“ verstand (The prophets of Israel 1895, 
p- 140), und Stade, Graetz, Oort, Elhorst usw. fiir NOW 
einsetzten. In der Tat ist der heilige Pfahl von Samaria die 
Kultbesonderheit, die Kultsiinde, die uns fiir diese Stadt aus- 
driicklich bezeugt wird (1 K6n. 16 33; 2 Kén. 13 6); sie muh 
daher groben Ruf genossen haben, so dah wir uns gar nicht 
wundern kénnten, daf man sie im Eide anriefe. Und ander- 
seits wird MWS in spiteren Stellen des AT so oft als Eigen- 
name einer, bzw. der sonst unter diesem Namen bekannten, 
Géttin mifbverstanden, dai man es wohl begreifen kann, wenn 
man spiter daraus den Namen einer anderen, fiir das Land 
Samarien bezeugten Giéttin gemacht hitte. Ich muf also 
FWRI fiir die wahrscheinlichste Lesung und Liésung halten, 
bin aber natiirlich weit entfernt, Sicherheit dafiir in Anspruch 
zu nehmen, — An dem Wortlaut des zweiten Schwures hat 
niemand Anstoi genommen aufer Baumann, der ‘TON statt 
OR lesen will und damit dem Wortlaut etwas von seiner 
Lebendigkeit nimmt. Der Gott des Wallfahrtsheiligtums von 
Dan — als Ortsname muf ]7 doch neben JOY und YIv KI 
gefabt werden, obgleich die Punktatoren nach dem Maskulin- 
suffix TON wohl an den Stamm dachten — ist natiirlich kein 
7 
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anderer als Jahwe; aber seine Offenbarung in Dan wird von 
der an andern Orten unterschieden und gréfere Macht und 
Wirkung ihr zugeschrieben, wie 2 Sam. 15 7 die in Hebron, 
und im Grunde ist ,der Gott Dans“ nur das berihmte alte 
Kultbild, das nach Richt. 18 30 der Stamm Dan dorthin mit- 
genommen hat. — Der dritte Schwur YAW “SI TV TN ist 
wieder stark angefochten. Dafiir darf man sich nicht auf LXX 
6 Qeos cov berufen; vielmehr wiederholt sie, weil ihr das wu 
unverstindlich oder nicht geheuer ist, einfach die Wendung 
aus dem vorhergehenden Schwure.™ Immerhin bleibt der Ver- 
dacht (vgl. Wellhausen), dafs in dem Schlufibuchstaben von 
717 ebenfalls wie in JTS das dein“ der Anrede stecke: 
ohne Grund, weil die Musterlese je bunter, desto besser ist. 
TAIN, TPs, TTR, PII, endlich, graphisch am feinsten, JTI8 
(Halévy) fiihrt Harper als Versuche aus iilterer Zeit aut; 
heute streiten FID = FINA (Wellhausen, Elhorst usw.) ober 
JIS = FINS Jer. 213 (Ehrlich) und 775, graphisch auch be- 
sonders leicht (Hoffmann, Cheyne, Winckler, v. Gall, Oettli, 
Marti usw.) um den Vorrang. Das erste davon ist schon darum 
unwahrscheinlich, weil der Ort doch wohl ,,Siebenbrunnen“ 
heift und in der Tat bis heute eine Anzahl Brunnen aufweist. 
Den religidsen Gebrauch von 71 ,,Geliebter, Vatersbruder“, 
etwa in dem Sinne ,,Patron“ (Hoffmann geradezu ,,Geliebter“), 
muf man, wenn man so liest, erst fiir Israel postulieren; dab 
er gerade fiir Beérscba’ im Schwange war, noch dazu. Ich 
weih nicht, ob ein so schépferisches Vorgehen durch den Tat- 
bestand gerechtfertigt wird. Daf die Schwurformel 1 nur bei 
Personen méglich sei (Oettli, wohl auch von Ehrlich gemeint), 
la{t sich doch durch den regelrechten, feierlichen Gebrauch 
nicht erhiirten. Kamen auch in Israel Schwiire vor, wie sie 
Doughty (Arabia Deserta I, 269) mit ,,bei dem Leben dieses 
Feuers“ oder ,,dieses Kaffees‘‘ bezeugt — und daran zu zwei- 
feln haben wir keinen Anlaf — so wird sich Amos ein Prib- 
chen davon hier erst recht nicht haben entgehn lassen. Natiir- 


53 Beides zu addieren, 17 9'A5R ,8o wahr dein Gott lebt“ gegen 
Beerseba, so daS nur hier vor dem Orte gesagt wiirde, dai man in 
der Richtung nach ihm hin spreche (Riefler), schafft doch nur den 
iibelsten Ballast. 
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lich heift dabei 17 weder ,,die Strahe nach“ noch ,,der 
Brauch von“, sondern ,,die Reise, die Wallfahrt nach“ Beér- 
Seba‘, und wie fiir die heutigen Araber der Schwur bei der 
Wallfahrt nach Mekka bezeugt ist (vgl.G. Baur und G. A. Smith 
bei Driver z. St.); wie wir uns nicht wundern wiirden, wenn 
unsre Vater im Mittelalter, wie beim heiligen Blut von Wils- 
nack, so auch bei der Wallfahrt nach Compostella oder beim 
Kreuzzug ins Gelobte Land geschworen hitten: so kann der 
Schwur bei der weitesten und sicher auch gefihrlichsten Wall- 
fahrt Altisraels, einer hochheiligen, héchst verdienstlichen 
Handlung, in keiner Weise iiberraschen. Ich bleibe also gern, 
u. a. mit Driver, Harper und Duhm, beim iiberlieferten Wort- 
laut und halte ihn fir reichlich so gut wie alles, was man zu 
seinem Ersatze vorgeschlagen hat. Freizugeben ist daneben 
J2T1. — Dab 14b nicht die urspriingliche Fortsetzung von a 
sein kann, ist oben schon festgestellt. Duhm fiigt hinter an 
m. ¢. ein 7173 ein, was doch, wenn man den Zusammenhang 
mit a, ob urspriinglich oder nicht, festhalt, recht ungeeignet 
wire, weil es auf das 777 des dritten Schwurs zuriickschlagen 
und so die Aussage darauf beschranken wiirde. 


XII. DAS FUNFTE GESICHT UND DER SCHLUSS 
DES BUCHES, KAP. 9 


Das SchluBkapitel bietet in seinem Aufbau wesentlich das- 
selbe Bild wie das vorhergehende: voran ein Gesicht, von 
Jahwe ausgelegt (V. 1—4); dann wie in 8 8 so auch hier ein 
handgreiflicher beschaulicher Einschub (V. 5f.), noch fremder 
in seiner Umgebung; weiter bis zum Ende hin mehrere neue 
Ansiitze, bei deren jedem die Frage, ob vollstindige Rede 
oder Bruchstiick, ob Amos oder fremde Hand, von neuem ent- 
schieden werden mu. Haben wir dort von V. 4 an lauter An- 
hinge festgestellt, so ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, dab, 
wie das vierte Gesicht 8 1-3 urspriinglich unmittelbar an das 
dritte (7 7-9) anschloh, so auch das fiinfte und letzte in 9 1-4 
urspriinglich an das vierte. Und der weitere Bestand des 
Schlubkapitels diirfte sich dann wieder ‘ihnlich erkliren wie 


der von Kap. 7 und 8 hinter den Gesichten: als Unterbringung 
7* 
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des Stofis, der noch zur Verfiigung stand, in loser Aneinander- 
reihung, der hie und da durch Eingriffe nachgeholfen ist. 

V. 1-4. Das fiinfte Gesicht. Nirgends finde ich die 
starke Abweichung der Einfiihrung dieses Gesichts von der 
ganz stehenden Gestalt der Minfiihrung aller anderen hervor- 
gehoben. Warum heiSt es nicht auch hier MW "J8 "NWI 73 
‘383 “STN 7137) (vgl. 71, 4; 8 1, besonders aber 7 7)? Da 
die folgenden Worte sicher ‘stark beschiidigt sind, liegt es doch 
nahe anzunehmen, dai dabei auch der Hingang des Stiicks 
Schaden genommen hitte. Um ein Gesicht handelt es sich ja 
auch hier zweifellos, und was Amos sollte veranlaht haben, 
nur hier von der stehenden Einfiihrung abzuweichen, ist doch 
nicht einzusehen. Soweit oben gegeben, wiirde diese herkémm- 
liche Gestalt sachlich von der iiberlieferten in keiner Weise 
abweichen. Aber nimmt man solche Schiidigung einmal an, so 
kénnte ihr auch mehr zum Opfer gefallen sein. Ob man mit 
MT den Propheten (einen Engel?) zuschlagen lift, oder, wie 
fast alle Neueren annehmen und dndern, Jahwe selbst: in 
jedem Falle lift sich das geeignete Werkzeug vermissen; denn 
so schligt man doch nicht mit der Hand oder Faust. Ich 
halte deshalb fiir sehr wahrscheinlich, dafi hinter Matwan wie 
in 77 mit einem TWH) das Werkzeug folgte, wohl ein Hammer, 
W'S eher als nap. Nach den letzten Seitenstiicken, 7 8 
und 8 2, wiirde darauf, mit WON") eingeleitet, die Frage Jahwes 
folgen ,,Was siehest du, Amos?“, und die Antwort ,inen 
Hammer“, und dann erst mit neuem “ON die Ansage des 
Gebrauchs, den Jahwe von dem Werkzeuge machen will, das 
Schlagen und Zerstéren. Sachlich wiirde diese Erginzung 
wieder keinerlei Anderung herbeifiihren. Der Ausfall dieser 
Frage und Antwort wiirde sich durch die gleiche Einfihrung 
mit WR") verhiiltnismaibig leicht erkliren. Sie mu auber Be- 
tracht bleiben, wenn man mit Volz, Marti, Sellin das “JAN 
hinter O'DOM versetzt und mit einem J") (weiter WY) Jahwe 
in dem Gesichte sofort zum Handeln iibergehn aft. Aber das 
ist auch, so leicht und verlockend es erscheinen mag, sicher 
falsch, weil es dann bei dem blofen Schiittern der Schwellen 
sein Bewenden hat, eine Zerstérung aber, wie das Folgende 
sie deutlich ansagt, nicht erfolgt. Es wird also bei dem An- 
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sagen des Schlagens und der unmittelbaren Fortsetzung des 
Handelns hinter D°SDs1 bleiben miissen, und da ernsthaft dafiir 
nur Jahwe in Betracht kommen kann, wird eine Textainderung 
in dieser Richtung unvermeidlich. Das Seitenstiick 7 8 wiirde 
dafiir 3 "337 an die Hand geben, was in der Tat das Beste 
ware, aber graphisch doch recht weit ab liegt. Schon Graetz 
hatte an M38 gedacht; neuerdings hat Duhms 1333 viel An- 
klang gefunden (Grefmann, Praetorius), als inf. abs. im Sinne 
der 1. p. sing., graphisch sehr leicht, syntaktisch wenig wahr- 
scheinlich. Aber ganz leicht vereinigt sich beides, M38 39 
“MDI, was ich in der Tat vertreten méchte. Durch ein 
Gleiten vom ersten auf das dritte  entstand MT. — Uber 
die Ortlichkeit des Gesichts ist man notgedrungen einver- 
standen: der Altar, bei dem Jahwe steht, kann, weil der Ort 
nicht genannt, sondern als selbstverstindlich vorausgesetzt wird, 
wohl nur der bei dem Gotteshause in Bethel sein. Der Gegen- 
stand, den Jahwe von diesem Standort aus (mit oder ohne 
Werkzeug) schlagen oder treffen will, ist WiD50, was man 
nach Zeph. 2 14 mit Recht als ,,Saiulenknauf, Kapitell deutet. 
Daneben kann dann O°5O auch nur einen Bauteil bedeuten, 
also ,,Schwellen“, und zwar, wie iiberall, die Unterschwellen, 
so da ausgesagt wird, dah die Erschiitterung durch den 
Schlag, der die obersten Bauglieder trifft, bis in die unter- 
sten Schichten des Baus fortwirken wird, der Schlag also mit 
héchster Kraft gefiihrt werden wird. Der Artikel von ND 
ist der sogenannte generelle, ,,das in Betracht kommende, d. i. 
ein Kapitell“, vgl. Ges.-Kautzsch 126 q—s. Dai LXX dies 
seltene Wort nicht verstanden, sondern mit ihrem ‘Aaorijprov 
unter Stellentausch der beiden letzten Konsonanten fiir das 
ihnen gelaufige MED genommen haben, entspricht nur ihrem 
Verfahren in ungeziihlten anderen Fallen, ist daher mit Recht 
bis in die neueste Zeit nicht verwertet worden. Erst RieBler 
gewinnt daraus 15 ,,Schale“ und stellt dann unter Streichung 
von DXDD7 wy als Glosse her WYYHi WDD 771337 ,,zerschlage 
die Schale und wirf sie ihnen allen an die Képfe!* So soll 
der Prophet mit einer vermutlich zu Kultzwecken dienenden 
Schale tun als Sinnbild fiir die Vernichtung von Reich und 
Volk Israel. Man fragt sich vergeblich, wie der Prophet das 
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im Gesichte ausfiihren soll, und was so iiberhaupt von dem 
Gesichte iibrig bleibt. Eine sinnbildliche Handlung wire es und 
weiter nichts; wie Amos imstande sein sollte sie zu vollziehen 
wire die weitere Frage. Die Fortsetzung durch 0} pis xd — 
der Satz davor wird wieder als Glosse gestrichen — ist unbe- 
friedigend. Mehr im Rahmen des Gesichts bleibt Sellin. Er 
gewinnt nach J} im AnschluS an Riebler 1537 ,,die Becher“, 
wonach dann O°80F ,,die Schalen“ bedeutet. Jahwe stehe vor 
dem Altare, drum miisse, worauf er schligt, an oder auf dem 
Altare gesucht werden. Nicht vor, sondern bei oder neben 
dem Altare steht Jahwe, das heift mit Wahrscheinlichkeit vor 
dem Gotteshause, wo eben die Stelle dieses Hauptstiicks des 
Gottesdienstes ist. Dah Jahwes Riesengestalt von dort aus ein 
Kapitell der Tragsiiulen des Gotteshauses treffen kann, lift 
sich nicht bezweifeln. Ein Zerschmettern des Altars wiirde 
sich auch begreifen lassen™; aber WDD libt sich nicht als 
ein Teil von diesem verstehn. Wenn aber Sellin Jahwe ,,die 
Becher“ (natiirlich gottesdienstlich verwendete) schlagen oder 
zerschlagen lift, wihrend die Schalen davon nur erbeben, so 
heift das doch nicht, wie er S. 217 gesperrt druckt, ,,Zer- 
schlagung des Altars in Bethel“. Und ,,an oder auf dem 
Altar sollen die Becher und Schalen gesucht werden“; da es 
sich zweifellos um einen Brandopferaltar handelt, so bietet er 
fiir solche Geriite die denkbar schlechteste Fliche, wihrend 
doch hier nur selbstverstiindliche, gegebene Verhiltnisse ver- 
wendet sein kénnen.™ Die bei den gottesdienstlichen Hand- 
lungen gebrauchten Becher und Schalen sind ferner ein viel 
zu geringfiigiger Gegenstand des geschauten Handelns Jahwes, 
und dai eine Anzahl der ersteren getroffen, vielleicht zer- 
schlagen, die anderen nur unschiidlich erschiittert werden, eine 
so kleine, zahme Wirkung, daf gar nicht abzusehen ist, wie 
das zur Ansage der Vernichtung sollte verwendet sein. Es ist 
also durchaus bei der alten Deutung, Kapitell und Schwel- 
len, zu bleiben. Auch Ebrlichs rein hypothetisch-sprichwért- 


54 So Ewald, und noch Harper. 

55 So Sellin S. 219: ,Der Altar ... ist hergerichtet zu der heiligen 
Handlung, er ist bedeckt mit Bechern, Pfannen und Schalen usw.“ Es 
ist schwer begreiflich, wie Sellin solchen Tatbestand begriinden will. 
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liche Deutung ,,Schlag (= schlagt man) an den Knauf, so er- 
beben die Schwellen“ ist sicher falsch, weil Amos dann gar 
nichts gesehen hiitte als Jahwe, der doch zu ihm reden konnte, 
ohne ihm im Gesicht zu erscheinen. — Die, wie immer punk- 
tiert, hier unverwendbare Form DOY¥3) beweist noch fernerhin 
die arge Verderbnis des Wortlauts. Durchaus verstindiger- 
weise sucht man hier die Ansage, dai Jahwe das Gotteshaus 
von Bethel, als massives Steingebiude gedacht, iiber den 
Hiauptern der Festteilnehmer werde zusammenstiirzen machen, 
ibnlich wie Simson das Festhaus — unsre Alten sagten Hoch- 
zeitshaus — der Philister Richt. 16 23. Die unbrauchbare 
Verbalform kann durch den falschen Imperativ Js herbei- 
gefiihrt sein und verbessert sich leicht in die 1. sing. Impf. 
(Oort, Graetz usw.). Das Tatwort Y¥3 ist vielfach zu schwach 
und ungeeignet erschienen, besonders wenn die Bautriimmer 
das Objekt bilden, und man hat dafiir an YSD, PD3, 7Y ge- 
dacht, von denen das letzte am ersten sich empfehlen mag. 
Sind die bedrohten Menschen das Objekt, so mag YS als 
»abschneiden, ein Ende machen mit“ (Hi. 6 9; 27 8) sich halten 
lassen. Die damit beriihrte Frage, worauf das Suffix der Form 


DYSAN oder OYYS geht, ist die allerschwierigste. Sinds die 
mérderischen Bautriimmer, so miifte es sich jetzt auf D’S0n 
beziehen; die Unterschwellen des Baus aber kénnen auch bei 
seinem Einsturz niemandem Gefahr drohen. Man miifte daher 
den Ausfall einer Zeile annehmen, die das geeignete Be- 
ziehungswort enthalten hitte. Die Bedrohten dagegen mag 


56 Nur als Zeugnis fiir das Elend unpunktierter und schadhaft iiber- 
lieferter Konsonantentexte fiihre ich die scharfsinnige Lesung von Elhorst 
an: D>>Wx IaH y¥2 *P¥3i ,und die Kornwucherer, ich will sie kinderlos 
machen“, die aufer der Annahme eines Ubersehens genau die iiber- 
lieferten Buchstaben benutzt und damit in Anlehnung an 8 sf. einen 
Sinn gewinnt, der nicht hierher gehdrt. Vortrefflich aber pat, was 
Elhorst so gewinnt, zu der Forderung Léhrs, der 91a8b (von oOmmnm 
an) an 83, 4a und Teile der Verse 13, 14 anschlieft, vorher aber noch 
eine Stiche fordert. ,,Vielleicht steckt dieselbe in n5> wana oysn. Sicher- 
lich ist noch etwas iiber die Kornwucherer bezw. deren Familienanhang 
gesagt, im Anschluf woran es dann heibt:“ folgt 91b. Elhorsts Buch 
stand mir nicht zu Gebote; doch scheint es, dab er sich an Lohr an- 
schlieBt. 
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man ohne vorausgehendes Beziehungswort darin finden, wie 
man es auch in O95 und der Fortsetzung muh; aber eben das 
,auf ibrer aller Haupt“ macht das zuniichst unsalighiils Von 
den Versuchen das aus dem Wege zu riumen ist keiner recht 
iiberzeugend. Volz (Marti, Sellin) liest MYA fiir WRID; aber 
abgesehen davon, daf dann das unmittelbare Werkzeug, die 
Triimmer des Baus, ausgeschaltet wiire, wird damit in das Ge- 
sicht die platte Wirklichkeit eingefiihrt, was keine Verbesserung 
ist. Da sonst nirgends das Endgericht gerade von einem Erd- 
beben erwartet wird, und zwar begreiflicherweise, will ebenfalls 
beachtet sein. Duhm und Grefmann beseitigen das Suffix mit 
einem kithnen perfectwm consec.; aber des ersteren *“AYIB\ mit 
nb> als Akkusativ, ,Ich treff auf den Kopf sie alle“ ist kein 
gutes Hebriisch™, und Grefmanns win? ‘AYSH' lenkt unschén 
in ein andres Bild hintiber. Praetorius’ Vorschlag, DYs) fir 
DYS3) herzustellen, ,,ausgebreitet zu Hiiupten[?] aller“, und 
die drei Worte dann als Glosse zu D°DO7 zu streichen, ist die 
letzte Verzweiflungstat. Ich wei keine einleuchtende Liésung 
vorzuschlagen, es sei denn, was oben angedeutet wurde, den 
Ausfall einer Zeile hinter D'5D, die dann das Beziehungs- 
wort fiir das Suffix der folgenden Verbalform brichte, etwa, 
nur um die Méglichkeit zu veranschaulichen, M30 “HYBI 
D'S", vgl. 611. Dann kénnte auch ein pys2), oder welches 
Verbum man einsetzen will, ein Infinitiv mit b also, folgen. 
Dieser oder ein ihnlicher Wortlaut brauchte keineswegs nur 
auf ein Erdbeben, und nichts andres, gedeutet zu werden. Er 
sagt im Grunde nicht mehr, als dai Jahwe zugleich dem 
Gotteshause und seinen Besuchern ein Ende machen, beide 
miteinander werde untergehn lassen. Der Schlag, und etwa 
der Hammer, mit dem er getan werden soll, ist nur Sinnbild; 
feindliche Heeresmacht kann recht wohl als die Wirklichkeit 
dafiir eintreten, wie denn das Schwert im niichsten Satze aus- 
driicklich eingefiihrt wird, um auch die letzten (1 8; 4 2) zu 
wiirgen. An diesem Satze und dem zweiten Halbverse ist 
nicht das Geringste auszusetzen. Die Bedrohten, nur mit ,sie“ 


57 nb> wird auch bei dieser Herstellung Genetivy zu wera bleiben 
miissen. 
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eingefiihrt, weil jeder weib, wer gemeint ist, sind die herrschen- 
den und leitenden Stiinde des Nordreichs, gegen die sich des 
Amos Angriffe iiberall richten, nicht das Volk im ganzen Um- 
fang.°* — V. 2-4 erschépfen alle Zufiuchtsorte, an denen die 
Bedrohten sich kénnten zu bergen suchen, bis zum Unmig- 
lichen, der Unterwelt, dem Himmel und dem Meeresgrund, wie 
Ps. 139 7-12, und zeigen damit zugleich, dai Jahwe fiir Amos 
der Herrscher iiber die ganze Welt ist, keiner ihrer Riume 
seiner Macht entzogen. Ob der &fM3 auf dem Meeresgrunde 
der chaotische Drache von Jes. 5191.; Hi. 913; 2612; Ps. 8911, 
und damit das personifizierte Meer selbst ist, erscheint doch 
recht zweifelhaft; vielmehr wei man von Ungeheuern, die das 
Meer bevélkern (Gen. 1 21), und sie stehn ihrem Schipfer zu 
Diensten, so dai Jahwe aufrufen kann, welches er braucht. — 
An dem Wortlaut der drei Verse ist nichts auszusetzen, wenn 
man von metrischen Anspriichen und Noten absieht, die Duhm 
zu einer Anzahl von Streichungen Anla& geben. Insbesondere 
soll man das hartniickige DW, das fiinfmal unerbittlich wieder- 
kehrt, auch da nicht antasten, wo LXX das JD meint fort- 
lassen zu miissen. Auch das "J*Y 733 in V. 3 ist sehr bezeich- 
nend. Selbst in die Unterwelt dringt Jahwes Auge und Hand; 
aber das Wasser ist auch ihm ein fremdes Element, fiir das er 
Stellvertretung braucht. Und nicht minder ist das DF3'N bby) 
in V. 4 wertvoll, weil es den Auftritt anschaulich macht, wie 
sie als willenlose Herde vorangetrieben werden. Wichtig ist 
auch die schéne Ubereinstimmung von 9 4 mit 6 7, wo die 
Schuldigen den Vortrab des Zugs der Verbannten bilden. Am 
ersten kinnte man auf 4b verzichten, den Guthe als matten 
Zusatz streicht (so auch Nowack und RieBler); indessen ist der 
Ausdruck doch gut (vgl. auch V. 8) und eine Schluizusammen- 
fassung des Ganzen nicht iibel am Platze. — Was den ganzen 
Zusammenhang V.1—4 angeht, so liegt kein Grund vor zu be- 
zweifeln, dab Amos sich bewubt war, die darin enthaltene, in 
sich geschlossene Rede Jahwes mit und in dem zu Anfang ge- 
schilderten Gesicht gehért und empfangen zu haben (vgl. 7 9; 
8 3). Das ist besonders zu betonen gegeniiber Lohr, der 9 1 


58 Vgl. unten zu V.9 
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bis O'DO7 nebst V. 7 versuchsweise an 3 14 anschliebt, den 
Rest von V.1 an Teile von Kap.8 (s. oben Fufnote zu S. 103), 
die Echtheit von V. 2 und 4b bestreitet und in V. 3 und 4a 
einen Abschlufi fir die zweite Hilfte von V.1 sucht (S. 76), 
ohne sie doch in sein Strophenschema aufzunehmen.” Die 
Verse machen in ihrem iiberlieferten Bestand durchaus nicht 
den Eindruck, als wenn sie so miihselig zusammengestoppelt 
wiren. Der volle Abschluf des Stiicks ist aber auch sichtlich 
mit V. 4 erreicht. 

V.5, 6. Der doxologische Einschub. Der letzte dieser 
befremdlichen Einschiibe, dessen Vorgiinger wir in 4 13; 5 sf. 
und 88 festgestellt haben. Schwerlich bezeichnen sie, wie 
Guthe-Kautzsch* zu 4 13 und 9 5¢. (Guthe- Kautzsch® auch zu 
5 5f.) anmerkt, urspriinglich jedesmal den Schluf einer kleinen 
Sammlung von Ausspriichen des Amos; wiire das so, so miiBten 
sie doch mit diesen Einzelsammlungen von verschiedener Stelle 
und damit diese Sammlervermerke von verschiedenen Hinden 
stammen. Sie sind aber so gleichartig, dafi man sie unbedingt 
der gleichen Hand zuweisen mul, ja sich versucht fihlen 
méchte, sie zu einem geschlossenen Lobpreis des Schépfer- 
gottes zusammenzufiigen, aus dem der Sammler und Ordner, 
der sie einfiigte, hier dieses, dort jenes Stiick entnahm, auch 
dieses oder jenes doppelt verwendete.” Dieses letzte hat mit 
der ersten Doxologie 413 den Schlubsatz gemeinsam, mit der 
zweiten 95b=—5 8b, mit 88 fast dessen ganzen Bestand. 
Sicherer als einen Abschluf bezeichnen diese Einschiibe eine 
Liicke, die der Sammler nicht mit urspriinglichem Stoff aus- 
zufiillen wuite, so daf er, vielleicht nur vorliufig, Liickenbiiber 
dafiir einfiigte. Daf vor V.7 der Anfang der Rede fort- 
gebrochen ist, diirfte daher aus dem Einschub der Doxologie 
am ersten zu entnehmen sein. — V.5. ,Amos sagt nicht M7" 


59 Praetorius 1915 bezweifelt die Echtheit von 3a, wesentlich m. c. 

60 Man k6nnte etwa an folgenden Zusammenhang denken: 96a Er- 
schaffung des Weltalls, 58 der Gestirne und des Regens, 413aay des 
Donners und Winds, Hingreifen im Gewitter, 95a8b ebenso im Erd- 
beben, 413b (= 96b-7) das alles auf Jahwes Namen vereinigt. Man 
mochte darin einen Psalm oder besser einen Teil eines Psalms sehen, 
wie denn H. Schmidt 95f. einen Psalm, ahnlich Ps. 104, nennt. 
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FUNDS, sondern “37 AON MT“, so Wellhausen. Das bietet 
LXX, und es wird nach 3 13; 6 14 auch hier aufzunehmen sein, 
obgleich der Vers nicht von Amos stammt. Fragen mag man 
hier wie in 3 13, ob AV “SSN und MIN "58 MT etwa 
Wahllesarten sind, die dann iibergewissenhaft vereinigt wur- 
den.*' Urspriinglich wird der Gottesname hier ganz gefehlt 
haben, weil erst V.6 zum Schlub auf das ,Jahwe ist sein 
Name“ alle vorhergehenden Aussagen in héchster Steigerung 
vereinigt. Es geht nicht an, dafi das Pridikat durch das gleich- 
lautende Subjekt vorweggenommen wird. Allenfalls kénnte 
schon der Sammler und Ordner, der die Doxologie einschob, 
diesen logischen Fehler begangen haben, um seinem Einschub 
mehr Halt zu geben; aber in 4 13; 58 hat er doch bei gleicher 
Not solche Mittel verschmaht. Und da vollends zwei Wahl- 
lesarten nebeneinander stehn, ist es doch wahrscheinlich, dab 
man erst spiter das Bediirfnis empfunden und in verschiedener 
Gestalt Abhilfe versucht hat. — Jahwe braucht die Erde nur 
anzuriihren, so gerit sie schon ins Wogen und Schwanken. 
Ohne jeden Zweifel muf vor mndyy gesprochen werden FON); 
nicht von einem einmaligen Handeln ist die Rede, sondern von 
jedem Erdbeben. — Der Satz ay ist wohl aus 8 8 hierher 
zuriickgetragen (vgl. zu jener Stelle); er gehért nicht in die 
Doxologie. — b schlieht unmittelbar an 30 an; dab der 
Dichter das plétzliche und schnelle Steigen und Fallen der 
Erdrinde mit dem regelmifigen und langsamen Steigen und 
Fallen des Nils vergleicht, miissen wir uns gefallen lassen, und 
Wellhausen urteilt dariiber wohl zu scharf; die Zeilen in 8 8 
fiir Amos festzuhalten und hier zu streichen (Oettli) ist doch 
Willkiir. — Zum Einzelnen vergleiche, was oben zu 8 8 gesagt 
ist. Das erste IN"5 ist dem N5 dort gegeniiber richtig, hat 
aber schwerlich von Anfang an neben dem determinierten 
OSH Nk" der folgenden Zeile gestanden. Vielmehr wird die 
erste Stelle ein weniger bekannter Name des Nils eingenommen 
haben, der dann durch OSD “S'D erliutert wurde, wahr- 
scheinlich "MWD (Jes. 23 3; Jer. 2 18). — V.6, Uber wy 


61 Wenn RieSler mxasn ods mm nach LXX herstellt, so ist das 
doch wohl nur ein Versehen. 
62 RieBlers owds kp statt M92 N92, ,,wie der Doppelfiuf“ — Euphrat 
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oder imp (nach Ps. 104 3, 13) fiir MSY sind seit Wellhausen 
wohl alle einverstanden. Das Seitenstiick W738 ,,sein Gebinde, 
sein Gewdlbe“, ebenfalls fiir den Himmel, ist durchaus nicht 
anzufechten, weder durch den haltlosen Anspruch Ehrlichs, 
daf es dann ONS, auf Dw beziiglich, heifen miihte, noch 
durch tv érayyeNav der LXX, das schwerlich aus einem 
otpayyaday verdorben ist — so Marti und RieBler nach 
einer Anfihrung bei Schleusner — sondern auf falscher Ab- 
leitung von 7°37 beruht (so schon Schleusner). Auch THWS 
(Praetorius 1914) ist keine Verbesserung. — Uber b vel. zu 
5 sb, der ganz genau gleich lautet. Wie dort ist auch hier 
D5") zu sprechen (vgl. zu JO in V. 5), weil es sich nicht um 
ein einmaliges Tun Jahwes handelt, sondern um sein tigliches 
Verfahren zur Erzeugung des Regens. Zwischen M1 und Ov 
wird nach LXX B FiXZ¥ oder nach AQ NINIST ‘78 zu er- 
ginzen sein, nicht nur wegen der Kiirze der Zeile, sondern 
auch, weil méglichst feierliche Gestalt des Gottesnamens hier 
am Platze ist. 

VY. 7-10. Gerichtsansage. Es ist zu V. 5, 6 hervorgehoben 
worden, dab dieser Einschub mit Wahrscheinlichkeit eine Liicke 
bezeugt und daher, da V.4 den vollen Abschluf des vorher- 
gehenden Stiicks darstellt, auf Unvollstindigkeit des Eingangs 
des folgenden zu schliefen ist. Nun ist zwar der Sinn von V.7 
durchaus klar: da Jahwe sich, so gut wie Israels in der Aus- 
fihrung aus Agypten, auch anderer Vélker angenommen habe, 
Israel ihm also nicht mehr gelte als jedes beliebige von jenen.® 
Aber mit dieser Belehrung wird doch ein Irrtum berichtigt, und 
zwar der der Vertrauensseligkeit Israels, das ,, Wir haben Abra- 
ham zum Vater“ (Matth. 39; Luk. 38, vgi. auch Joh. 8 33 ff), 
und dieser Irrtum, dieser falsche Anspruch, sollte vorher in 
Worte gefait sein, wie Amos in 6 13 die stolzen und vertrauens- 
seligen Israeliten redend einfiihrt, und das ganze sechste Kapitel 
dieser gefihrlichen Stimmung, mit deutlicher Erhebung der An- 
klage schon in V.1, gewidmet ist. In der Tat schligt auch in 


und Tigris, so dai beim Steigen dieser, beim Fallen der Nil gemeint 
wire, ist weder sprachlich noch sachlich ein gliicklicher Fund. 

63 Unmoglich ist Ehrlichs Deutung ,,Betragt ihr euch nicht gegen 
mich wie die Kuschiten? 


‘ 
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unsrem Kapitel V.10 mit einer Fassung fiir diese Stimmung 
deutlich auf solche Aussage zuriick. Der einzige mir bekannte 
Versuch, unsren Vers (samt der Fortsetzung) einem Zusammen- 
hang einzuverleiben, der von Sellin — vgl. mein Urteil dariiber 
in dieser Zeitschrift vol. XLIII, 1924, p. 77f. — sieht den 
Verlust eines solchen Eingangs nicht vor, sondern schickt dem 
Stiick in 31a nur eine Aufforderung zum Horen voraus, die 97 
erst recht zum vollen Anfang stempelt; ja dieser ganze Um- 
stellungsvorschlag dient nur dem vermeintlich verloren da- 
stehenden Verse 3 2, nicht unsrem Stiick. Da aber V. 7 eine 
Fortsetzung verlangt und in unsrem Wortlaut auch findet, nicht, 
wie die meisten Neueren annehmen, ganz fir sich dasteht und 
etwa gar den letzten Schluf des echten Buches darstellt, hat 
Sellin richtig erkannt, wie denn auch Ludwig Kohler einen 
Zusammenhang zu suchen scheint. — V.7. Mit Recht stellt 
Duhm MT gegeniiber o“w2> oder WD °335 zur Wahl; ersteres 
wird richtig, die Verderbnis durch Angleichung an be 33 
herbeigefiihrt sein.“ Die Kuschiten sind wohl nur als eins der 
fernsten Volker, vom Rande der Erde, daher fiir Jahwe eines 
der gleichgiiltigsten, herausgegriffen, nicht wegen ihrer Haut- 
farbe (Jer. 13 23), Ein halbes Jahrhundert nach Amos waren 
sie schwerlich mehr so verwendet worden. — Die Echtheit des 
ii7* ONI ist neuerdings auf Grund metrischer Bediirfnisse mehr- 
fach angefochten worden. Sachlich und rednerisch paSt es vor- 
trefflich hierher. — 58W"NN: man michte wohl DIS er- 
warten, aber das diirfte vermieden sein, weil nicht das gegen- 
wartige Geschlecht jene Heilstat Jahwes erlebt hat; so méchte 
denn auch 8°" von 5810""33, den gegenwartigen Nachkommen, 
fein unterschieden werden. — Die Herkunft der Philister aus 
Kaphtér ist eine geliufige, allbekannte Tatsache, vgl. Jer. 47 4, 
urspriinglich auch wohl Gen. 1014 und Deut. 223, wo die Aus- 
sage jetzt verdunkelt ist; dal Jahwe es gewesen, der sie von dort 
geholt hat, sagt er uns nur hier bei Amos. Zur Herkunft der 


64 Eine arge Verirrung ist RieSlers nw ‘333 ,,Seid ihr nicht wie die 
Schne von Verhitschelten? eigentlich ,Gemisteten“, nach dem hochst 
unsicheren Vorkommen Deut. 3215. Er mu dann gleich diesen Satz (a) 
als Glosse von b trennen, der ihm iibrigens auch nicht von Amos her- 
stammt, 
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Aramier aus Kir vgl. 1 5 und meine Ausfiihrungen dazu (p. 56f.).” 
— Die Echtheit dieses unerfindbaren Verses ist meines Wissens 
noch nie bestritten worden. — V.8 Dab V.8 unecht sei, habe 
ich selbst friiher angenommen, indem ich anheimgab, in V. 7, 9-11, 
14,15 eine echte Grundlage des Schlubabschnitts anzuerkennen 
(Altisr. Religion 8. 141). Der Vers ist freilich in der tiber- 
lieferten Gestalt nach Form wie Inhalt gleich schlecht zu 
brauchen. Indessen den Widerspruch zwischen der dritten Per- 
son Jahwes und seinem Ich hat schon Oort beseitigt (jetzt auch 
Guthe, Riefler, Kéhler, Sellin), indem er “J*Y und nicht "JY 
spricht; die beiden folgenden Gottesnamen werden einfach Aus- 
fillung der durch das falsche Versténdnis entstandenen Liicke 
sein und brauchen nicht mit Oort zu einem iiberfliissigen ON3 
1" ausgebaut zu werden. Der zweite Halbvers von DDN an 
ist sicher Zusatz, da er dem ersten geradezu ins Gesicht schligt, 
wenn Ipy* 3 dasselbe ist wie ANONT m25no7, und nicht hier- 
her gehért, wenn er die Schonung einer anderen Grobe aussagt. 
Offenbar handelt es sich um eine mitleidige Randbemerkung, so 
wie wir sie auch in Jer. 4 27, 5 18 finden. Sicher fubt sie schon 
auf falscher Auffassung des NNYMT n>daon, wie ich denn die 
richtige bisher nirgends gefunden habe. Nicht ein bestimmtes 
siindiges oder siindigendes® Kénigreich, und dann eben, wie 
man weitiiberwiegend annimmt, Nordisrael, ist damit gemeint, 
sondern das in dem einzelnen Falle, das eben zu derin 
Betracht kommenden Zeit in Siinde verfallene, mége es 
Kusch heiben oder Philistiia, Aram oder Israel, oder wie sonst 
immer. Die Musterkarte lift sich aus Kap. 1. 2 noch erheb- 
lich erweitern, und zugleich beweisen diese Kapitel, dai genau 
dies die Uberzeugung des Propheten von Jahwes Verfahren ist. 
Das beste Seitenstiick zu der so verstandenen Aussage ist 
Jes. 10 6: ,Gegen ein ruchloses Volk entsende ich ihn [Assur, 


6 Rieblers jin statt po setzt eine neue Heimat an die Stelle der 
alten. 

66 Ehrlich besteht darauf, m¥bh zu sprechen, weil xen Substantiv sei. 
Sachlich kommt nichts darauf an; bezeugt ist fiir das fem. part. nur die 
Form nxgen 

67 Harper nennt fiir diese Auffassung, ,,every sinful Kingdom“, 
Calvin, Mercerus, Pusey. 
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Jahwes Geifel] und gegen die Nation, die mein Grimm trifft, 
entbiete ich ihn.“ Da steht in SUIY OY genau wie hier in 
n>doan die Determination, ,das Volk“, ,das Kénigreich“, fiir 
das jedesmal zur Bestrafung ausersehene. Darum hier der un- 
bestimmte Ausdruck, der fiir den stiindigen Gegenstand der An- 
klage des Propheten sehr befremdlich klingen wirde®, fiir beliebige 
Reiche aber der selbstverstindliche, gewiesene Ausdruck ist. 
Von einem ,plumpen Judaismus“ (Wellhausen) kann dann keine 
Rede sein. So nur bildet 8a die ganz ungezwungene, folgerichtige 
Fortsetzung von V. 7: ,[Statt mich durch eine alte Gnaden- 
erweisung ein fiir allemal an ein bestimmtes Volk zu binden,] 
achte ich stiindig darauf, welche Macht sich versiindigt, um sie 
dann, sie heibe, wie sie wolle, vom Erdboden zu vertilgen“. 
Das klingt, auf Israel angewandt, immer noch milder als 3 2, 
steht. aber, wie bereits betont, im vollen Einklang mit der Ge- 
samthaltung des Stiickes 1 3-3 2, wo ausnahmslos jedesmal erst 
die Versiindigung des betreffenden Volks bewiesen und dann erst 
das Gericht ihm angesagt wird. — V.9. Hier erst wird zu dem 
Schuldigen der Gegenwart, dem Hause Israel, iibergegangen 
und Jahwes Verfahren mit ihm insbesondere dargelegt. Die 
Ankniipfung mit "5 ,,denn“ geniigt; aber viel besser wiire ein 
12? ,darum“, was leicht bei Gelegenheit des Einschubs von 8b 
kénnte zu Schaden gekommen und abgeschwicht sein. — Der 
Satzbau der Ansage ist genau der gleiche wie in 6 11. Y°377 mub 
doch hier bedeuten ,schiitteln lassen“. Die Worte ona >2 
habe ich stets als falsche Epexegese gestrichen, wie das jetzt 
Duhm anheimgibt (Nowack, Kohler, Volz[?], Sellin); ebenso 
hatte ich 3 vor 77353 ergiinzt, ehe Guthe diesen Vorschlag 
machte. — Fiir 735 und WS muf ich mich der Auffassung 
von Hoffmann, Preuschen, Volz (ZATW III, 1883, XI, 1895 
S. 24, XX XVIII, 19/20, S. 105 ff.) anschlieBen, dah das kirbal 
gemeint ist und Steinchen, die beim Sieben des Korns in ihm zu- 
rickbleiben. Ich habe den Ausfiihrungen namentlich des letzt- 
genannten nichts hinzuzufiigen™. Nur darin kann ich nicht mit 


68 Mindestens nstn hinter nXeNA wire doch noch zu verlangen, wenn 
Israel gemeint wire, wie denn Harper gern iibersetzen mochte ,this 
sinful kingdom“. 

69 Ob m2> und kirbal lautlich zusammenhangen? 
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ihm gehn, daf der Vers, so aufgefabt, das villige, rest- und be- 
dingungslose Gericht bedeute, wie ihm denn auch V. 1-4 ,,ganz 
radikal die Auflésung und Vernichtung des Volkes voraussagt.“ 
Wenn das Sieb die Steinchen festhilt, so miissen auch Koérner 
da sein, die zur Erde fallen und damit erhalten bleiben — und 
umgekehri, wenn die Deutung auf das /irbdl irrig sein sollte — 
also unterscheidet Amos zwischen Schuldigen und Unschuldigen, 
zwischen solchen, die zum Untergang verurteilt sind, und solchen, 
die das Gericht iiberstehn. Das entspricht durchaus der Hal- 
tung des ganzen Buches. Der Schein, als wenn Amos dem 
Volke Israel restlosen Untergang verkiindigte, entsteht nur da- 
durch, dai er keinen Anlab hat, dem Schicksal der Nichtschul- 
digen nachzugehn, obgleich sie iiberall neben den Schuldigen 
stehn und von ihnen als die Leidenden unterschieden werden. 
Das gilt gleich vom ersten Anfang in 2 6—8, ebenso von 3 9f.; 
die Schuldigen und Bedrohten heben sich besonders deutlich 
heraus als die Uppigen in 3 12#. 41, als die, die bemiiht sind, 
durch eifrigen Gottesdienst Jahwe zu bestechen in 4 4#. 5 21 ff, 

als die Ubermiitigen und Vertrauensseligen in 617f. 13. Es 
trifft also nicht zu, wenn Wellhausen, bei richtiger Deutung 
unsrer Verse 9 und 10, sagt, Amos ,,ziehe iiberall nur das Schick- 
sal des ganzen Volkes in Betracht und unterscheide dabei zwi- 
schen Gerechten und Ungerechten so wenig wie die Geschichte 
selber“. Er beruft sich dafiir auf 9 1-4, wo Amos noch gesagt 
habe, ,,kein Einziger solle dem allgemeinen Verderben entgehn“. 
Aber eben dort zeigt das Zusammensuchen der einzelnen Straf- 
wiirdigen aus allen Schlupfwinkeln des Weltalls, dah es sich 
keineswegs um ein einheitliches, das ganze Volk mit einem 
Schlage vernichtendes Gericht handelt, sondern um ein solches, 
das die Méglichkeit des Entrinnens fiir die Kinzelnen offen lift. 
Und gerade V. 4 beweist, dah Wellhausen irrt, wenn er sagt, 
Amos ,,betrachte das Exil als das Ende, nicht als ein Fege- 
feuer“. Denn der Vers sagt unmibverstindlich, dai der in die 
Verbannung getriebene Schuldige errettet wire und sich er- 
rettet fiihlen wiirde, wenn ihm die Ankunft und das Leben in 
der Verbannung gegénnt bliebe und nicht das Schwert ihn fort- 
raffte. Es ist aber nicht daran zu denken, und auch Wellhausen 
meint das nicht, dai dies das Loos der gesamten fortgefiihrten 
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Volksmasse sein sollte; vielmehr gilt das nur von den Schul- 
digen, die bis dahin dem Gerichte entgangen sind. Das beweist 
handgreiflich auch 6 7, wo die bedrohten Schuldigen an der 
Spitze der Masse der Verbannten einhergetrieben werden. Dab 
die Geschichte“ nicht zwischen Gerechten und Ungerechten 
unterscheide, dai ein Gericht wie das erwartete, schwere Kriegs- 
not, unabwendbar viele Unschuldige mit fortraffe, indert daran 
nichts; der Prophet lebt einmal des Glaubens, dab sein Gott 
Jahwe die Macht und den Willen habe, dabei den Schuldigen 
zu treffen und den Unschuldigen zu verschonen. Der immer 
sich wiederholende Riickschiuf von dem Leiden auf die Schuld 
beweist, wie das der allgemeine Glaube Israels ist. Aber nicht 
auf das Entrinnen der Schuldlosen kommt es dem Propheten 
in dieser Unheilsweissagung an, sondern wie in V. 1-4 nur auf 
das unfehlbare Gericht iiber die Schuldigen; darum wird jenes 
nicht erwihnt. — V.10. Die negative Aussage wird folgerichtig 
durch die positive ergiinzt. Das Mittel der Strafe ist die gleiche 
ultima ratio wie schon in Y. 1 4, das Schwert. Seit Oort und 
Wellhausen spricht man mit Recht Y%30) und OFPM; aber man 
hat noch nicht bemerkt, dai die Hiphilaussprache des MT auf 
anderer Auslegung beruht. Sie fabt die Auberung der ,,Siinder“ 
als Verbot der Predigt an Amos auf (vgl. Mi. 2 6), weil er eben 
dadurch das Unheil herbeiziehe (vgl. 6 3), wihrend es sich augen- 
scheinlich um ein iibermiitiges Urteil iiber die Zeichen der Zeit 
handelt™. Fir 13°TY3 pflegt man seit Hoffmann, Oort und Well- 
hausen 43"Y zu lesen, sicher eine Erleichterung; aber viel besser 
ist doch Riedels (ZATW 1900, S. 332) 13°12 ,,solange wir 
noch da sind“, das echte aprés nous le déluge, die gemeine Ge- 
sinnung der Redenden im Galgenhumor offenbarend. Ehrlich 
scheint diese Verbesserung zum zweiten Male gefunden zu haben; 
wenigstens erwihnt er Riedel nicht. Mit Recht verweist Riedel 
fiir die Form auf Thr. 417, fiir den Ausdruck auf Ps. 104 33; 
146 2, fiir die Sache auf Jes. 39 8. — In dieser Gestalt — 9 7, 
8a mit “JP, richtig aufgefabt, 9 ohne O137°993, 10 — halte ich 


das Stiick, trotz des Einspruchs Wellhausens in seiner klassischen 


70 Ehrlichs 2pm fiir azpmi ist doch iiberfliissig, vor allem nicht erst 
nétig, um die Hiphilaussprache wan zu erleichtern. 
8 
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Fassung, fiir ein so echtes Amoswort wie irgendeines der vor- 
ausgehenden, in jedem Zuge vollkommen iibereinstimmend mit 
seinen iibrigen Ausspriichen und den daraus zu erhebenden 
Anschauungen. Ich glaube das zu V.9 ausreichend bewiesen 
zu haben. Insbesondere aber bildet es ein so vortreffliches 
Seitenstiick zu dem voraufgehenden fiinften Gesicht, und vor 
allem zu dessen Einzelausfiihrung in 9 2-4, da sich leicht be- 
greifen lift, warum der oder die Sammler die am Anfang verstiim- 
melte Rede gerade hier angeschiossen haben. 

V.11-15. Das neue Heil. Das ,An diesem Tage“, das 
diesen Schlubabschnitt einleitet, kniipft nicht besonders gut an 
V.7—-10 an, weil die dort angesagte aufriiumende, reinigende 
Titigkeit Jahwes doch liingere Zeit erfordern wird, nicht ein ein- 
zelnes Ereignis darstellt, das sich ungezwungen so anziehen liebe. 
Fiir eine urspriingliche Ankniipfung wiirde man entweder ein 
]J2 “INS AY erwarten oder eine sachliche Zusammenfassung 
des mit V.9f. Erreichten, ahnlich Jes. 44. Wahrscheinlicher 
wird dadurch, dal V. 11 #. wieder ein besonderes Stiick bilden, 
dessen AnschluS nach riickwirts verloren gegangen ist. — V.11. 
Seit Wellhausen ist man weit iiberwiegend einverstanden iiber 
die Verbesserungen nach LXX anos M3. Das THOW 
des MT lieBe sich allenfalls durch unmittelbaren ope auf 
‘TNT ,,was ihm [davon] eingerissen ist“, festhalten”; J S"5 er- 
klart sich, wenn man nicht einen blofen Unfall annehmen will,* 
nur dadurch, dafs man einmal mopar TNT FID meinte sprechen 
zu miissen. Das wird durch das MFI) im letzten Satze als 
falsch dargetan; aber immerhin wird zu fragen sein, was man 
sich bei der pluralischen Auffassung dachte, umsomehr, da 
Hoffmann, Schwally (ZATW 1890, S. 226 f.), Preuschen (ZATW 
1895, S. 25) sie neuerdings wieder aufnehmen, leider ohne deut- 
lich zu sagen, wie sie sie verstehen, auch ohne die Korrektur 
}INID zu vollziehen. Von der wirklichen Behausung Davids 


71 Stérend ist dabei die Wiederholung des Tatworts p‘px, das gleich 
zu Anfang bereits verbraucht ist. Fast méchte man an Einschub des 
Satzes oxpx ynown denken; aber das Wiederaufrichten des Hingerissenen 
ist doch neben dem Ausmauern der Liicken so am Platze und wird damit 


durch den letzten Satz so schén zusammengefafit, dafs man ihn doch wird 
behalten miissen. 
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kann ja gar nicht die Rede sein, weder von der einen auf dem 
Zion noch von mehreren an verschiedenen Orten, wie Hoffmann 
zu verstehn scheint, sondern nur iibertragen von dem schlichten 
Heim, das David seinem Volke baute und gab. Mit diesem 
allein méglichen Verstindnis wird auch iiber den Umfang der 
Verheifung in unserem Verse unmifverstiindlich entschieden. 
Kaum begreiflich ist es daraufhin, wie neuerdings die Auffas- 
sung weithin herrschend werden konnte, als wenn nur das Siid- 
reich Juda gemeint wiire, so da unser Vers beweisen wiirde, 
daf zu der Zeit, als er gesprochen oder geschrieben wurde, 
auch dieses bereits zusammengebrochen war, er also in die Zeit 
nach 586 gehérte und entfernt nicht von Amos herriihren kénnte. 
Fast méchte man annehmen, da der Prophet dergleichen ge- 
ahnt und gefiirchtet und den nichstliegenden Ausdruck iI 13 
eigens deshalb vermieden hatte, um das Mifverstindnis zu 
verhiiten, da} das Haus = Geschlecht Davids gemeint wire, das 
KGnigshaus also, das bei der Spaltung des Reiches im Siiden 
den Thron behauptete, sodaf man dann den Vers auf die Wie- 
deraufrichtung des Siidreichs Juda allein hatte beziehen kénnen. 
Da vielmehr von der Behausung die Rede ist, die David fiir 
sich und sein Volk aufrichtete, so kann es sich nur um das 
Gesamtvolk Israel handeln, weil eben mit David alle Stimme 
Israels unter demselben Dache wohnten. Bei diesem richtigen 
Verstiindnis kénnte man aber spiter einmal erwogen haben, 
dai zu Amos’ Zeiten zwei Hiuser das Volk Davids beherbergten, 
das Siidreich Juda und das Nordreich Israel, und deshalb mag 
man ,die verfallenen Hiitten Davids“ verstanden und 3°15 
in JsPS15 geiindert haben. In Wirklichkeit iiufert sich der ver- 
fallene Zustand der [einzigen| Hiitte Davids eben darin, dab 
zwei Bruchstiicke davon gesondert ihr Dasein fiihren, und die 
noch mit vielen Schiden. Daf es sich um die Wiederaufrichtung 
des Gesamtreichs Israel — wie es einst unter David, und schier 
nur unter ihm, bestand — handelt, lift sich auch aus dem 
schénen Bilde unwiderleglich beweisen. Die Hiitte ist zwar 
verfallen, aber keineswegs zerstért und vom Erdboden ver- 
schwunden; denn sie hat Risse, die sich vermauern, Triimmer 
eingestiirzter Teile, die sich wieder aufrichten lassen. Das von 
Israel nach dem Zusammenbruch Judas im Jahre 586 auszu- 
8* 
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sagen, ist platterdings unméglich: auch in Triimmern stand von 
da an die Hiitte Davids nicht mehr, sie war zerstért, nicht ver- 
fallen. Der Prophet, der diese Worte sprach, sieht auch nach 
der Vollziehung des furchtbaren Gerichts iiber Nordisrael die 
verfallene Hiitte Davids noch stehn, nimmt also mindestens das 
Weiterleben Judas an, und verheift dann zugleich mit dem 
Eintritt der Begnadigung und des neuen Heils fiir das geliu- 
terte Israel die Wiederaufrichtung des ungeteilten israelitischen 
Reiches, wie es einst unter David bestanden hat. Das ist genau, 
was wir von dem Judier Amos zu erwarten haben, und so be- 
steht nicht der leiseste Grund, ihm diesen, iiberdies héchst 
eigenartigen und schén gefaften Vers abzusprechen™. Dah 
Amos keine Heilsweissagung kénne gegeben haben, ist blofer 
Machtspruch. Wir haben zu V.9 gesehen, da er dem nord- 
israelitischen Volke nicht unterschiedslos den Untergang an- 
kiindigt: das bedeutet fiir die verschonten Gerechten neues Heil, 
auch wenn der Prophet das auszusprechen keinen Auftrag er- 
hielte. Die Voraussetzung, dai bei dessen Eintritt Juda noch 
unzerstért bestehe, bedeutet nicht, dai Amos an seiner Siinde 
vorbeisiihe: auch iiber Juda kann inzwischen die gebiihrende Strafe 
ergangen sein, nur da die Riige und Strafansage nicht Amos 
aufgetragen ist. Wo und wann Amos diesen Ausspruch getan, 
an wen er ihn gerichtet hat, wissen wir nicht, diirfen aber sicher 
sein, daf er die Wirkung seiner Strafpredigt nicht durch un- 
zeitige und an falscher Stelle angebrachte Heilsansage wird ge- 
schidigt haben. Ihr urspriinglicher Zusammenhang diirfte, wie 
wir oben sahen, verloren, ein erklirender Eingang vielleicht ge- 
waltsam fortgebrochen sein”; aber ganz richtig steht sie jetzt 
am letzten Ende des Buches, einerlei, welcher Hand sie diese 
Stelle verdankt. — Es ist erfreulich, dafi neuerdings die Stim- 
men sich wieder mehren, die dem Amos diese Heilsweissagung, 
mindestens V. 11 mit Teilen der Fortsetzung, zu belassen wagen. 


72 Daf pre 13 nur Jes. 5812, Dow ‘o> Mi. 714. Mal. 34 sonst vor- 
kommt, wird man nicht ernsthaft als Beweis anfiihren wollen, daf es sich 
dabei.um spites Sprachgut handelt. 

78 Vielleicht durch jene puristische Redaktion, die aus den Nieder- 
schriften der Propheten das Menschliche, Augenblickliche nach Méglich- 
keit strich (vgl. ZATW 1921, S. 218 ff.). 
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Von denen, die Sellin auffiihrt, muf GreSmann leider nach der 
neuen Auflage wieder gestrichen werden; Staerk spricht wenig- 
stens in seinem Buche von 1908 (S. 16 f.) die entgegengesetzte 
Ansicht recht entschieden aus, mag aber seit der Zeit vielleicht 
zu andrer Meinung gelangt sein und sie an mir unbekannter 
Stelle ausgesprochen haben. Es bleiben neben Orelli, Oettli, 
K6nig als neueste Vertreter der Echtheit H. Schmidt, L. Kohler 
und Sellin selber, denen ich Driver (1897), meine AuBerungen 
von 1900 und 1906 und W. Baumgartner (1913) hinzufiigen 
méchte. Auch Baudissin (Einleitung S. 509) nimmt eine echte 
Grundlage an, die die Hauptsache bei Amos lift. — V. 12. 
Daf sich hier der Faden von Y.11 nicht fortsetzt, beweist schon 
die mangelhafte Ankniipfung. Das Subjekt zu 1" wird von 
V.11 nicht geboten, sondern muf als 58" °32 in Gedanken 
ergiinzt werden. Das yn? ist ganz ungliicklich; denn die ver- 
fallene Hiitte Davids wird doch wahrlich nicht zu dem Zwecke 
aufgerichtet werden, dafi die Kinder Israel fremde Linder und 
Volker in Besitz nehmen. Ein nw, »derart, dab“, wire denk- 
bar, um die Vollstandigkeit des gemeinten Umfangs fiir das 
neue Reich nach uraltem Vorgang darzulegen. Aber auch sach- 
lich liegt gerade einem Amos die Ausdeutung des Davidreichs 
nach dieser Seite hin véllig fern; die Vereinigung Gesamtisraels 
im Genu der Gnade Jahwes ist es allein, worauf es ihm an- 
kommt. Die Machtgeliiste der spiiteren Zeit der Knechtschaft 
haben sich hier als Auslegung des alten Wortlauts zur Geltung 
gebracht und das Vermifte zur Stelle geschafft, wohl zuniichst 
als Randbemerkung. — Auffallend ist das DIS ANY, doch 
wohl, was zur Zeit des neuen Heils von Edom noch iibrig sein 
wird. Es ist Edom unter dem Gesichtswinkel der exilischen 
Zeit, bei Hesekiel, Ps. 137; Thr. 4, die gliihend gehabte Vor- 
macht des Heidentums. Zu ihm treten die iibrigen Vélker™, 
die einst, unter David, Jahwe gehért haben, wofiir man 
nur den Panegyrikus auf David in 2 Sam. 8 zu vergleichen 
braucht. So mu wohl oder ibe! das OY "OW NIP3 WR 
gefaht werden, obgleich unter den nicht weniger als 16 Stellen, 


74 Schwerlich ist movan-5> noch von m@xw abhangig zu machen, wie 
Ehrlich es tut: und [den Rest] aller Volker“ usw. Das wire in gutem 
Hebriisch doch oyan-d> roan. 
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die Driver fiir diese Bedeutung auffiihrt”, nicht eine einzige 
ist, die von einer blofen Gewaltherrschaft redet, sondern alle 
sich auf die heilige Stadt, den heiligen Tempel, das heilige 
Volk, einen Jahwe geweihten Menschen (Jer. 15 16) beziehen. 
Eine einzige Stelle, von Driver und Marti iibersehen, bleibt 
iibrig, an der die Wendung fiir das Ergebnis gewaltsamer Be- 
zwingung gebraucht wird, 2 Sam. 12 28, wo Joab David herbei- 
ruft, damit ihm, nicht seinem Feldhauptmann, der Ruhm der 
Eroberung Rabbas zufalle. Zu diesem Bedenken kommt noch 
der seltsame Umweg iiber Jahwes Person, da es sich doch 
eben nur um die Vélker handelt, die David und durch ihn 
Israel gehért haben. Und wiederum méchte man auch das 
,einstmals“, die Tatsache, daf ein Besitzverhiltnis der Ver- 
gangenheit hergestellt werden soll, gern ausdriicklich hervor- 
gehoben sehen. Man darf sich daher nicht wundern, wenn 
man diesem Verstindnis hat ausweichen wollen, sei es durch 
eschatologische religidse Deutung (so etwa Keil), sei es durch 
andre Auffassung des Satzbaus. So Ehrlich, der den Relativ- 
satz zum Subjekt des W 1" macht, ,,damit diejenigen, iiber die 
mein Name genannt ist,“ — d. i. die Frommen in Israel — 
den Rest Edoms und aller andern Volker erben“; aber das 
ist doch der Gipfel der Unnatur, auch in der uferlosen Dehnung 
des O%35755 neben dem ,,Rest Edoms“. Natiirlich denkt auch 
Ehrlich dafiir nicht an Amos. — Der Vers hat schon im 
Altertum Not gemacht und seine Schicksale gehabt, wenn wir 
in LXX lesen Szrws exCnticwoy of katadorrar TOY avOpw- 
mov, d.i. WIT statt WA, Streichung des “MN, und OW statt 
DMN. Diesen sinnlosen Satz ergiinzt dann die Anfihrung 
Act. 15 17 bei sonst wortlicher Ubereinstimmung durch rév 
Képiov hinter av@pérwv, und diese Lesart mag wohl erst aus 
dem Neuen Testament in LXX A: zuriickgetragen sein. In- 
dessen tibersehe man nicht, dal bei der falschen Lesart WT 
nicht ,,Jahwe“, sondern ,mich“ das Objekt sein miihte und 
dies (neben “WW T") durch “SS, also Zusatz blob eines *, zu 
gewinnen wiire, woraus dann wieder 7° AN durch Aus- 
schreiben der vermeintlichen Abkiirzung leicht werden konnte. 


7 Dazu noch 2 Sam. 62 von der Lade Jahwes und, von Driver an- 
gefiihrt, Jes.41 von dem Weibe unter dem Namen ihres Gatten. 
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Daf LXX urspriinglich lautete éxCyrjowot ue ist daher minde- 
stens eine naheliegende Méglichkeit. — Auch die Schluf- 
formel klingt durchaus nicht nach Amos; vgl. dazu Jes. 9 6. — 
V.13. Die neue, ganz auf eigenen Fiihben stehende, an keiner- 
lei vorausgehende Ereignisse ankniipfende Einfiihrung (vgl. 8 11, 
sehr hiufig im Buche Jeremia von 7 32 an) lést diesen Vers 
véllig aus dem Zusammenhang und erweist ihn als einen Zu- 
satz, der einen weiteren, vermeintlich unentbehrlichen Bestand- 
teil des Heils der Endzeit, die wunderbare Fruchtbarkeit des 
Bodens, dem alten Bestande der Weissagung nachtriigt. Dab 
der Vers in den Zusammenhang eingeschoben ist, wird auch 
dadurch bewiesen, da er zu friih kommt, die Frucht vor den 
Bewohnern, die den Acker bebauen, wie sie V. 14 erst zur 
Stelle bringt. Auch wiederholen 1428b in anderer Wendung 
und bescheidenerer Fassung denselben Gegenstand; an den 
SchluS von V. 14 diirfte V.13 von 233i an allenfalls als Steige- 
rung dieser Aussage angeschlossen werden, wenn nicht die un- 
mittelbare Fortsetzung in V. 15 auch dies unméglich machte. 
Auch dieser zweite Einschub zeugt wieder fiir das héhere 
Alter der so vermehrten und vermeintlich bereicherten Grund- 
lage. Schriftstellerisch und dichterisch steht dieser Vers immer- 
hin auf weit héherer Stufe als der vorhergehende; Seitenstiicke 
bieten vor allem Lev. 265 und Jo. 418. — Schén schildert a 
die ununterbrochene gesegnete Arbeit des Landmanns im 
Wechsel der Fruchtjahre; LX X mifdeutet die Aussagen auf 
die Zeiten und Friichte, wie sie Lev. 265 in der Tat an die 
Stelle der Handelnden setzt. — Fiir MMF statt YNN (Oettli, 
Marti, Staerk) bietet der Artikel in LX X keinen ausreichenden 
Beweis; will man den Grund dafiir in I¥p3 suchen, so mub 
man auch D'D3Y7 lesen. Zweifellos spricht der Rhythmus hier 
mit; er forderte das YW. — b. Das erste Glied deckt sich 
mit Jo. 418aa, nur daf dort das Kal 15%" punktiert ist; das 
parallele Glied klingt dort mit an m33oR befriedigender aus 
als hier mit 7330ONN ohne Objekt. So will RieSler aon er- 
giinzen; aber auch Ol kénnte in der Parallele zum Moste 
stehn, nur nicht Wasser, wie Staerk ,und alle Hiigel mit 
Wasser rinnen“ in den Text (S. 27) einsetzt, ohne die Ande- 
rung zu erwihnen. — V.14. Der Vers kniipft vortrefflich an 
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V. 11 an, indem er fir die Wiederaufrichtung des Gesamt- 
reiches Davids die entscheidende Tatsache bringt, die Wieder- 
bringung des fortgefiihrten Volkes des Nordreichs. Fast im 
ganzen Umfang decken sich Sprachgebrauch und Aussagen 
mit dem, was wir sonst bei Amos finden. Vgl. 581W" “Op fiir 
das Volk des Nordreichs 7 8, 15; 8 2 (9 10 ohne ow); die 
beiden niichsten Zeilen sind die harmonische Umkehrung von 
5 11; fir MOWI vgl. 79; die Girten mit demselben Plural 
33 finden sich 49. Es hilft auch nichts, wenn Marti fiir 
aBb auf Jes. 65 21 verweist; denn dieser Vers ist offenbar 
flichtige Abkiirzung des Wortlauts unserer Stelle, da er die 
Frucht der Weinberge essen statt den aus ihr gekelterten Wein 
trinken lift, den Genub der Girten also, mit dem unser Vers 
schlieht, falsch auf die Weinberge iibertriigt. So bezeugt 
Jer. 65 21 nur das héhere Alter unseres Verses. Die Aus- 
sagen sind gemiifigt, nichts weiter, als dah das heimgekehrte 
Volk Heimstiitten finden und die Frucht seiner Arbeit geniefen 
soll. Die einzige Wendung, mit der man die Herkunft des 
Verses von Amos anfechten mag, ist die erste, das viel um- 
strittene FAW Aw. Ich brauche die Frage hier nicht ab ovo 
aufzurollen. Heift es ,,die Gefangenschaft wenden“, ,,aus der 
Verbannung zuriickfiihren, — Riefler will fir dieses Ver- 
stiindnis nach LXX a‘yuadwoiay NY verbessern — so steht 
dafiir die Ansage der Verbannung bei Amos in 5 27; 67; 94, 
vgl. 711, zur Verfiigung; heift es, wie ich mich nach wie vor 
(vgl. meinen Hiob-Kommentar zu 42 10) dazu bekennen mub, 
,die Wendung fiir jem. herbeifiihren, in integrum restituere, 
wiederherstellen, so bedeutet das hier im Riickblick auf jene 
Ansage sachlich genau das Gleiche. Daf dieser Ausdruck erst 
nach der Zeit des Amos gepriigt sei, kann niemand beweisen, 
auch wenn man die Echtheit des Vorkommens in Hos. 6 11 
bestreiten will” und so ein Vorkommen vor Jeremia nicht 
nachzuweisen wiire.”” — Wie man 13" m. c. streichen kann 
(Staerk, Grehmann’, Sellin), um damit den schénen Sinn gegen- 


76 Bei dem engen Zusammenschluf von 6 11b mit der sinnentsprechen- 
den Forme! in 7aa ist das doch keineswegs so leicht. 

77 Soll man daneben die Moglichkeit eines urspriinglichen ‘n3vm} 
" sepone freigeben? 
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tiber den Seitenstiicken zu vernichten, ist schwer zu begreifen, 
da der Vers deutlich vier schéne vierhebige Zeilen bildet, ebenso 
wie V.11 von D'PN an erst zwei vierhebige Zeilen bietet und 
dann mit einer dreihebigen abschlieit. Dai Staerk vollends 
im Text (S. 27) nur a yb bietet, in der Anmerkung:(S. 186) 
den ganzen Vers m. c. streicht, dann doch versucht, aa 8 zu 
retten, indem er zwei Dreier daraus gewinnt, wihrend er die 
Fortsetzung als Zweier liest, bleibt mir ein ungeléstes Ratsel. — 
V.15. Der Vers klingt schlecht mit der Wiederholung DMO OY 
und ono >yn, so da® Staerk ihn nicht mit Unrecht als 
Prosa bezeichnet. Die Streichung des Relativsatzes “3 WS 
n>, die Sellin m. c. vollzieht, 1iSt das nur noch greller her- 
vortreten. Vielmehr diirfte OMOINSY als richtige Randver- 
besserung zu DADIN Sym an dessen Stelle einzusetzen sein: 


Und will sie einpflanzen, dad sie nicht wieder ausgerissen werden, 
Auf ihrem Boden, den ich ihnen gegeben habe. 


Dann ist NY WHI Ni Zwischensatz, und SY kniipft an OMY 
an. So entstehn zwei gute vierhebige Zeilen, die bei Amos in 
29f,; 711, 15 ihre Seiten- und Gegenstiicke finden und keines- 
wegs von Jer. 246 usw. abhiingig zu sein brauchen. Sie sind 
fiir den echten Amos-Schluf hinter V. 14 nicht eben nitig, 
weil dort den Heimgekehrten auch bereits Wohnsitz und Ge- 
nuh der Bodenfriichte zugesagt ist; aber als steigernde Zu- 
sammenfassung schliefen sie sich doch gut an und bilden einen 
vollténenden Abschlub, der Jahwe selbst wieder in den Vorder- 
grund riickt. Ich mufs den Vers daher im Anschluf an V. 11 
und 14 fiir echt halten. — Daf ,Dein Gott“ in der Schlub- 
formel nach der Meinung des Ergiinzers den Propheten an- 
reden solle (Duhm), ist doch ganz unwahrscheinlich, da nicht 
Jahwe redet, sondern nach den ihr gleichlaufenden Formeln 
MONI in V. 12, 13 der Prophet als Berichterstatter ihn 
redend einfiihrt. Vielmehr kann das ,Du“ nur das Volk an- 
reden, wie in 4 12f., was logisch durchaus nicht unméglich 
wire, aber freilich hier recht unvermittelt auftriite. Sehr be- 
achtenswert ist deshalb die Lesart der LX X, FiX333 ‘58 men, 
vgl.313; 614. Aber fir die Urspriinglichkeit solcher Abschlub- 
formeln kann natiirlich niemand einstehn. 
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Das letzte Kapitel des Buches Amos enthilt also drei echte 
Stiicke: das fiinfte Gesicht, in V.1-—4 allem Anschein nach 
volistindig, wenn auch im Anfang stark beschiidigt, erhalten; 
die dem Inhalt nach nahe verwandte Unheilsansage V.7,8 a, 9, 10, 
am Anfang abgebrochen und mit dem Liickenbiiber der Doxo- 
logie V.5f. angehiingt, durch die mifverstiindliche Verwahrung 
V. 8b unterbrochen, aber ohne sie, wie es scheint, im weiteren 
Verlauf vollstiindig ; endlich die Heilsweissagung von der Wieder- 
aufrichtung des Gesamtreichs Israel Y. 11, 14, 15, von zwei 
spiiteren Hinden in Y. 12 und 13 um begehrenswerte Giiter 
bereichert, aber ohne sie vollstiindig, bis auf den fehlenden 
Anschluf im Anfang, die Kennzeichnung des Tages, an dem 
solches Heil in die Erscheinung treten wird. 





KITTEL: DER GOIT BETEL 


DER GOTT BET’EL 


RUDOLF KITTEL 
LEIPZIG 


Vorbemerkung. Die Sigla 639 usw. oder M sind dieselben wie 
in des Verfassers Biblia Hebraica 


I 


ASS der Name Bet’el den bekannten Ort bezeichnet, an dem 
Jerobeam sein goldenes Stierbild errichtete und wo schon 
Jaqob vor Zeiten den Gott Israels geschaut haben sollte, bedarf 
keines Beweises. Weniger allgemein bekannt diirfte sein, dab 


der Name gelegentlich auch eine Gottheit selbst bedeutet. Die 
sichersten Belege dafiir besitzen wir im hebriisch-aramiischen 
Sprachgebiet in den aramiiischen Papyri von Elefantine’. Andere 
Texte unterstiitzen den Nachweis. 

Man geht wohl am besten aus von Papyrus 27, der aller 
Wahrscheinlichkeit nach das Bruchstiick einer Anklageschrift 
eines gewissen Malkija darstellt, der seinem Gegner, den er im 
Verdacht des Einbruchdiebstahls hat, den Reinigungseid auf- 
erlegt®. In Zeile 6 spricht Malkija aus: ,Ich habe (Bitte oder) 
Forderung [NID NY und (Anrufung oder wohl besser:) Klage, 
Einspruch 8p) unternommen® bei unserem Gott“, was Sachau 


1 Aramdische Papyri und Ostraka aus einer jiidischen Militiér-Kolonie 
zu Elephantine, bearbeitet von Ed. Sachau. Leipzig 1911. Vergleiche 
dazu: Aramédische Papyrus aus Elephantine. Kleine Ausgabe .. . be- 
arbeitet von Arthur Ungnad. Leipzig 1911. 

2 Sachau S. 103 f.; Ungnad, S. 44. 

3 Ungnad ist wohl im Rechte, wenn er die Worte xxv und spo 
als Termini der Rechtssprache deutet, etwa im Sinne von ,Klage“ und 
»Hinspruch*. 
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richtig deutet: ich habe dich vor den Richterstuhl des Gottes 
im Tempel und bei dem priesterlichen Richterkollegium ge- 
fordert. Malkija fihrt dann in Zeile 7 fort: ,,.Er (der Gott oder 
die in seinem Namen urteilende Priesterschaft) ist zu mir ge- 
kommen NWP im Gericht“ d. h. er hat durch seine Priester die 
Gerichtsverhandlung aufgenommen‘. Und nun redet er den 
Gegner direkt an: ,,Ich Malkijah rufe dich® vor den Gott HRM- 
bet’el zwischen den vier ...°, dah du sagest* usw. 

Damit ist allerdings der einwandfreie Beweis geliefert, dai 
in Elefantine, also bei den iigyptischen Juden der Perserzeit, 
eine Gottheit des Namens HRM-Bet’el verehrt wurde. Wir 
kénnen nun zwar die erste Hilfte dieses Gottesnamens nicht voll- 
kommen sicher vokalisieren, werden aber kaum fehlgehen, wenn 
wir sie nach den Arabischen, wo charam (haram) den geweihten 
Tempelbezirk bedeutet, Charambet’el lesen und demnach ,,der 
Bezirk des Bet'el“ deuten oder aber, da Charam selbst ein 
Gottesname sein kanp: der Charam des Bet’el“. Natiirlich 
wire an sich auch die Ubersetzung ,,der Bezirk des Gotteshauses“ 
denkbar. Sie ist an sich sogar die niichstliegende. Aber da es 
sich doch einmal um einen Gott dieses Namens handelt, so miifte 


4 yp kann auch bedeuten ,mit dem Urteil“. Dann wire der Sinn: 
nachdem ich die Entscheidung des Gottes anrief, hat er (durch seine Priester) 
bereits das Urteil verkiindet. So deutet Sachau S. 105, Aber die nach- 
folgende Apostrophe an den Gegner macht viel wahrscheinlicher, dah 
die Entscheidung noch aussteht und Malkija den Gegner erst auffordert, 
im Angesichte des Gottes die Wahrheit zu bekennen. Dann erst soll 
wohl das Urteil selbst folgen. 

5 Sachau miéchte wegen des folgenden x} das x7p& lieber als syn- 
kopiertes S1pmX (#1px) fassen und iibersetzt, wenn auch zégernd: ,,lasse 
ich dich aussprechen“. Aber die im Texte oben gegebene Fassung von 
soxd wird kaum zu beanstanden sein. 

6 Wie die Liicke auszufiillen ist, liBt sich nicht sagen. Sachau denkt 
an 4 Richer oder Strafrichter, die im Tempel anwesend sein sollen. Aber 
}’2 zwischen“ deutet viel eher auf eine Ortlichkeit, etwa zwischen 4 Sdulen 
oder dergleichen. Denn ,vor“, wie Sachau iibersetzt, bedeutet }'3 nicht. — 
Ganz anders versteht Ed. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine 1912, 
S. 63 unseren Text. Doch kommt fiir unseren Zweck darauf nicht viel 
an, weshalb ich auf ein naheres Eingehen verzichte. Die 4 vorhin auf 
eine Ortlichkeit und auf Dinge, nicht Personen, gedeuteten Unbekannten 
versteht er ansprechend von Schwursteinen. 
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mindestens der Bezirk doch wieder zum Gotte, also zum Eigen- 
namen Charam geworden sein. Haben wir also sonst noch irgend- 
welche Andeutungen dafiir, dai auch Bet’el als Gott verstanden 
werden kann, wie sie sich sofort darbieten werden, so ist das 
Naturgemiife, auch hier den Gott Bet'el zu finden. 

Ich bin mit Absicht von diesen Texte ausgegangen, weil sich 
hier gleich an einem zweiten Beispiel derselbe merkwiirdige 
Prozef aufzeigen lait, vermége dessen bei hebriischen und ver- 
wandten Gottesnamen ihre Entstehung aus heiligen Dingen, also 
aus Gegenstiinden oder Stitten ihrer Verehrung, nachweisbar 
wird. Mag Charambet'el den Bezirk des Gotteshauses oder den 
Bezirk des Gottes Bet'el bedeuten, unter allen Umstinden ist 
dieser heilige Bezirk hier zum Gotte geworden. 

Wie das méglich ist, sehen wir besonders deutlich bei der 
Gittin Qades. Das Wort Qades Wp bedeutet an sich heilig, der 
Gottheit geweiht. So wird es zur Bezeichnuug zahlreicher Ort- 
lichkeiten im Norden und Siiden des hebriisch-kanaaniischen 
und ‘arabischen Sprachgebietes von Syrien und Palistina ge- 
braucht, die sicher alle einmal besonders geschatzte Verehrungs- 
stitten einer Gottheit waren. Ich nenne nur Qades am Orontes, 
Qades in Naftali und Qades-Barnea in der Siidsteppe. Daneben 
tritt aber eine Gottheit Qades auf. Als die Herrin irgendeines 
der als Qades bezeichneten Heiligtiimer, also als die Baalat 
Qades wird sie unter Weglassung des ersten Wortes kurzweg 
selbst Qades genannt und nimmt als solche einen recht hohen 
Rang im altkanaanidischen Gottersystem ein’. 

Dah dies der Hergang der Entstehung dieser Gottheit ist 
und nicht etwa der umgekehrte, an sich auch mégliche und be- 
zeugte Fall der Ableitung der Benennung eines heiligen Gegen- 
standes aus einem Gottesnamen® vorliegt, beweist schlagend die 


7 Vergleiche iiber sie in meiner Geschichte des Volkes Israel 1°- 6 
(1923), S. 180 f. 

8 So ist vermutlich die Bezeichnung Aschera fiir den heiligen Pfahl 
oder Baumstumpf als das Kultusobjekt oder auch den heiligen Raum, 
den Kultusort — so in Babylon (Zimmern KAT 3437) — der Gottin 
‘Aschtart zu deuten. Seit der Entdeckung der Amarnatexte wissen wir, 
was friiher vielfach bestritten war, daf es schon in alter Zeit eine (der 
‘Aschtart nahe verwandte) Géttin Aschera gab. Sie war augenscheinlich 
die Gemahlin eines alten Gliicksgottes Ascher, von dem der Stamm Asser 
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maskulinische Form des Namens fiir eine weibliche Gottheit. 
Wire der Gottesname das Urspriingliche und die Orts- oder 
sonstige Bezeichnung —- auch heilige oder geweihte Personen 
heifSen bekanntlich Qadesch oder Q*descha — so miifte zweifellos 
die Géttin als weibliches Wesen den Namen (*descha ,,Geweihte, 
Heilige“ fiihren, genau so wie die der Gottheit geweihten Frauen 
nicht den geweihten Minnern gleich Qadesch heifen, sondern 
Odescha. 

Als eine weitere Analogie mag genannt werden die Benen- 
nung eines Gottes Salm mit demselben Worte, das von Hause 
aus das Bild bezeichnet®. Es vollzieht sich also hier der psycho- 
logisch leicht zu erklirende Vorgang, dal der ,,Herr des Gottes- 
bildes“, dem es geweilit ist oder den es darstellt und in dem er 
sich manifestiert, tatsiichlich mit dem Bilde selbst verwechselt 
wird, eben weil er hier sich kundtut und aus dem Bilde schein- 


seinen Namen zu haben scheint. Da die Géttin als Fruchtbarkeitsgéttin 
im Fruchtbaum sich manifestiert, so konnte der heilige Baum oder dessen 
Ersatz, der heilige Pfahl, leicht als Sitz oder Behausung der Géttin gelten 
und als solche bet aschera heiben. Diese Bezeichnung ist uns bis jetzt 
nicht iiberliefert, sie ist aber durchaus méglich. Der Kiirze halber bleibt 
das bet weg, und es bleibt auch weg, weil man im heiligen Baum oder 
Pfahl die tatsiichliche Vergegenwiartigung der Gottheit sieht. So fiihri 
dann der Pfahl] selbst den Namen Aschera. Die gegenteilige Anschauung, 
nach der der Pfahi das Urspriingliche und die Géttin sekundir wire, ist 
bei alteren Forschern iiblich gewesen, da man das Alter der Géttin noch 
nicht kannte. Wenn sie auch heute noch da und dort auftaucht, so darf 
dabei wohl mit einem kleinen Anachronismus gerechnet werden. Ver- 
gleiche zur Sache in meiner Geschichte des Volkes Israel 15-6 S. 194 f. 
(besonders 8. 195 Anm. 1) und S. 178 (besonders Anm. 4); II 6&7 §. 59 | 
(besonders Anm. 5). 

9 Vergleiche bei Lidzbarski Nordsemitische Hpigraphik I S.358. — 
Abnliches gilt auch von Chammdan jen, das eigentlich die Sonnensiule, 
dann aber den in ihr vertretenen Gott bedeutet. Hier ist der Ubergang 
dadurch besonders deutlich, dafs uns auch das Zwischenglied noch er- 
halten ist. Der Gott, der in der Saule wohnt, heifit eigentlich Ba‘al 
Chamman yon bys, auch 'n 5x. Doch bleibt aus dem oben angegebenen 
Grunde Ba‘al auch weg, und so nennt man den Gott kurzweg Chamman. 
Vergleiche Lidzbarski a. a. O. S. 276. Die natiirliche Folge sind dann 
Eigennamen wie jpnu3y. — So kann es auch einen Gott Altar geben: 
Zevs Bwuos oder MadSaxos, Im Altar ist der Gott gegenwiirtig: so wird die 
Gottesstiitte selber Gott. Vgl. noch Anm. 51. 
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bar zum Glaubigen redet, durch Nicken oder Winken mit dem 
Bilde Orakel gibt, im Bilde und an ihm die Verehrung seiner 
Bekenner, ihre Opfergaben und Spenden entgegen nimmt. Wie 
stark die Neigung, diesen Prozeh der Vertauschung zu vollziehen, 
in der religiésen Psyche aller Vélker vorhanden ist, zeigt am 
besten der Umstand, daf unser Volk vielfach heute noch von 
wundertitigen Bildern weif. Wie kénnte ein Bild Wunder 
tun, wenn nicht hinter ihm eine Gottheit steht, mit der es selbst 
vertauscht wird? Und wie kénnte das Muttergottesbild oder 
das Bild des heiligen Josef oder der heiligen Anna so vielfach 
kurzweg als die Mutter Gottes oder als der heilige Josef oder 
die heilige Anna bezeichnet werden, wenn nicht fiir das Be- 
wuBtsein des naiven Menschen beide, Bild und Person, ganz 
unmitielbar in einander iibergingen? 

Wie nun im Namen Charambetel der heilige Bezirk eines 
Gotteshauses oder eines bestimmten Gottes selbst als Gottheit 
erscheint, so tritt auch der Bezirk allein als Gott auf. Natiir- 
lich ist auch damit urspriinglich nicht der Bezirk als solcher ge- 
meint, sondern ein ganz bestimmter, naimlich der heilige Bezirk 
des Haupt- oder Schutzgottes einer bestimmten Person oder 
Ortlichkeit; so daf{ von Hause aus Charam wohl immer mit 
einem bestimmten Zusatz zu denken war. Doch wie dem immer 
sei, tatsiichlich erscheint das blofbe Charam als Gott. Wir finden 
den Gott in dem Namen JAIOWN Gott Charam hat gegeben”. 
Da das zweite Wort keine Gottesbezeichnung, sondern nur das 
bekannte Verbum enthalten kann, so ist das Ganze deutlich ein 
menschlicher Eigenname mit Charam als Gottesnamen. 

Es leidet nach alledem keinen Zweifel, das Charambet’el als 
Gott entweder den Charam des Tempels oder den Charam des 
Gottes Betel bezeichnet. Daf die letztere Deutung durchaus 
méglich ist, ergibt die eben vorgenommene Untersuchung iiber 
Charam und verwandte Begriffe. Auch Bet’el ,,Gotteshaus“ ist 
an sich eine heilige Stitte wie Charam oder Qades. Dab sie 
zum Gotte werden kann, zeigt die Entwicklung der genanuten 
Worte. In diesem Falle hiitten wir in dem Gott Charambet’el 
eine Art Doppelgottheit zu sehen, wie sie auf semitischem Boden 


10 Pap, 344: Sachau S. 126; Ungnad S. 53. 
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des 6ftern vorkommen. Der Charam des Bet’el ist dann der 
zum Gott Bet el gehérige, mit iam eng verbundene Gott Charam, 
ahnlich wie ‘Anat-Jahu™ die zu Jahu oder Jahwe gehérige“ Anat, 
Aschtart-Kemosch in der bekannten Mesa-Inschrift die zu 
Kemosch gehérige, mit ihm eng verbundene “Aschtart ist. Dab 
solche Verbindungen besonders gern zwischen miinnlichen und 
weiblichen Gottheiten angenommen werden, liegt in der Natur 
der Sache. Die Verbindung erscheint dann als Ehe. Aber sie 
ist keineswegs auf die Ehe beschrinkt. Es gibt minnliche 
Gitter, die denselben Thron einnehmen, also wie ein Freundes- 
oder Briider- oder Zwillingspaar sich friedlich in die Herrschaft 
teilen. So bilden in Heliopolis Hermes-Merkur und Zeus ein 
Paar”. So bezeugt uns eine nordsyrische Inschrift von Kefr Nebo 
einen Gott Symbetylos. Das ist doch wohl ein Gott, der den- 
selben Gottessitz, das selbe Betyl, mit einem andern als sein 
ovvOpovos teilt.** Es brauchen das alles ja keine groben Gitter 


11 Siehe nachher S. 130f. 

12 Zitiert nach Lagrange, Etudes sur les Religions Semitiques? 1905, 
S. 196 Anm. 5. 

13 Bulletin de Correspondance Hetlénique 1902, S. 182; Lidzbarski, 
Ephemeris fiir semitische Epigraphik IL 323. Der Gott Symbetylos 
ZuuBervdos ist der Mitbesitzer des Betyls, er teilt das Betyl — Ba:runoy 
mit einem andern Gott. Danach liegt es allerdings recht nahe, Ba:rudos 
oder Barv\ov als einfache Wiedergabe von Bet’el — 5xma anzusehen und 
demgemi als Gotteshaus oder Gottesbehausung zu iibersetzen. Das ge- 
schieht auch trotz immer wiederholter Mahnung zur Zuriickhaltung 
(Dillmann, Genesis® S. 337. Lagrange, Etudes usw. 194f. W. R. Smith- 
Stiibe, Die Religion der Semiten, Anm. 309 a. E. [engl. Originalausgabe 
S. 210 Anm.]) immer aufs neue (so z. B. bei Gunkel, Genesis? S. 320; 
Zimmern, Keilinschr. u. d. alte Test.? 4388; R. Dussaud, Les Ori- 
gines du sacrifice usw. 166, der sie kurzweg mit der Massebe gleich- 
setzt). Aber schon die eine Tatsache muf Bedenken erwecken, da bis 
jetzt keine griechische Transkription bekannt ist, die Sxm3 mit Ba:rp\ 
oder Bern\, Beru\ wiedergiibe. Wir finden ausschlieSlich Ba:@d (einmal 
Bady\, wenige Male Byéy\). Auch Josefus hat immer das 6. Auch sonst 
tritt fiir m3 immer in LXX fad oder Bn9 ein. (Ob Formen wie Ba:rov- 
Xa oder Byrokw in den Apokryphen iiberhaupt als mit m3 zusammen- 
hiingend empfunden wurden, darf man mit Grund bezweifeln.) Es ist 
nicht einzusehen, weshalb hier an Stelle des iiberall sonst durchgefiihrten 
6 ein 7 eingesetzt sein sollte, wenn die Bedeutung ,,Gotteshaus“ gemeint 
wire. Es kommt dazu, da iiberhaupt 7 fiir hebraisches n auberordent- 
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zu sein. Sie kénnen ganz wohl als schlichte kleine Numina ge- 
dacht sein, die den grohen Hauptgéttern gegeniiber einen be- 


lich selten erscheint, wahrend @ fiir n zahllose Male auftritt. Ich habe 
mir die Miihe genommen die Angelegenheit mit der Concordanz von 
Hatch-Redpath fiir die mit T beginnenden Eigennamen und mit 
Hilfe von Wutz, Transkriptionen von der Septuaginta zu Hieronymus 
durchzupriifen. Das Material ist nicht erschépfend, dazu miiSten alle 
Eigennamen und sonstigen Transkriptionen zur Priifung herangezogen 
werden. Immerhin gibt es ein Bild. Gegeniiber den schon in dem von 
mir Verglichenen iiberaus zahlreichen Eigennamen mit hebr. » im Anlaut 
oder griech. @ fiir hebr. n im Inlaut finden sich lediglich folgende Aus- 
nahmen: Tavax, Tavaye: — jTN , 37 ,739N ; TayPavar — INH ; Tapa — min; Taped 
— nan; Tagvas — om3asnn; Tagov — 5sn; Toxos — wnn; [Ec] rexa — yonwn ; 
Tywpoy — OMB? ; Bde (Su—) — ons; Ker, Xerraev etc. — nn, o’nn 
(auch fiir n°ND); Sarre — ‘nds (einmal); Zovradac: —*ndnw ; Karaad — nnn ?; 
ravabay — jn. Bedenkt man, da unter den Namen eine ganze Anzahl 
ist, die gar nicht hebrajisch oder iiberhaupt semitisch sind, bei denen 
wir also gar nicht wissen, wie das Nin Wahrheit klang, wie nn-o‘nn, ons, 
ons, ‘nde, yma u. a. (auch Evgparys — mp, das um seiner griech. 
Endung willen oben nicht genannt ist, mag dazu gehéren), so schwindet 
die Zahl auf ein sehr bescheidenes MaSh zusammen gegeniiber einer 
Legion von Worten, in denen n durch 6 wiedergegeben ist. Es bleibt daher 
sehr fraglich, ob Ba:rvdos mit hebr. 5xn‘3 etwas zu tun hat. Dab die 
Baetylien heilige Steine waren, die Verehrung genossen, beweist noch 
nicht, daS sie ihren Namen vom ,Gottessitz“ haben. Tatsachlich werden 
sie auch nie als Behausungen eines Gottes bezeichnet, sondern als beseelte 
und darum bewegliche Steine (Philo Bybl. II 19 bei Miller Fragm. 
Histor. graec. III 568). Daran andert auch nichts, dab sie bei den 
Phéniken einen eigenen Gott gehabt haben sollen, den Gott Bacrvdos (Philo 
Bybl. II 14: Miiller a. a. O. 567). Dieser Gott ist dann eben die Personi- 
fikation des Batyls oder Meteorsteins oder um was fiir einen Stein es 
sich sonst handeln mag, nicht aber die Personifikation des hebr. Bet’el. 
Auch die Berufung auf die Konsonatennamen m3—Byra, nt — Aedra, 
y" — Znra, Pn —Hra indert an diesem Ergebnis kaum etwas. Denn einmal 
ist gerade die zweite Silbe dieser griechischen Bezeichnung noch vielfach 
dunkel, wie das vorletzte Beispiel zeigt, und sodann ist die Bedeutung 
von Bét == Haus also hebr. n‘3 angesichts der Tatsache, dai das Zeichen 


allem andern ebenso ahnlich sieht wie einem Hause, doch immer noch 
auGerordentlich zweifelhaft. Auch dah ZuuServdos in Kefr Nebo und 
Bervdos bei Philo Byblios Euseb. Praep. evang. I. 10, 16 neben « und 7 
mit ¢ auftritt (das « scheint hier das Urspriingliche), ist ebenso bedenk- 
lich wie das r. Solche Dinge kommen ja schlieSlich einmal als besondere 
Ausnahme vor. Aber darf man Hypothesen auf lauter Ausnahmen 
— in diesem Fall gleich zwei! — griinden? 
9 
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scheidenen Wirkungskreis haben. So ist ohne Zweifel auch 
jener Charam des Betel, der vergottete heilige Bezirk des aus 
dem Gottessitz gewordenen Gottes Betel, zu verstehen. Der 
Bezirk und sein Gott gehéren eng zusammen. Es ist ein Gott 
und doch zugleich zwei: zwei zu einem Gottwesen eng verbundene, 
zu einer Einheit zusammengeflossene Wesen. 

Immer ist bis jetzt nur vorausgesetzt, dai Bet el ein Gottes- 
name sein kann. Es ist aber dabei zugleich gezeigt, wie wir sein 
Zustandekommen zu denken haben. In Wahrheit zeigen nun 
eine Anzahl weiterer Texte, dah sowohl in den Elefantine- 
papyri als anderwidrts an dem Vorkommen dieses Gottes nicht 
gezweifelt werden kann. 

Der vorhin genannte Charam-natan heift ein Sohn des Bet’el- 
natan. Und neben ihm erscheint ein Bet el-natan als Sohn des 
Jeho-natan™. Damit ist der Gottescharakter von Betel 
vollkommen klar gestellt. Jeho-natan, ein Name, den ja die Bibel 
auch kennt, bedeutet ,,Jahwe hat gegeben“. Von Charam-natan 
hérten wir schon die Bedeutung: ,,Charam hat gegeben“. Dem- 
nach kann Bet el-natan nur heifen: ,,Bet’el hat gegeben“, und 
zwar in dem Sinne, da Bet’el der Gott ist, dem die Eltern 
ihren Sohn danken. In Wahrheit wird es Jahwe selbst, nur 
mit anderem Namen und in eigenartiger Auspriigung sein. Der 
heilige Ort, der Tempel, an dem er verehrt wird, vielleicht auch 
dessen heiliger Stein — wir wissen ja iiber die Beschaffenheit 
des Tempels von Elefantine nichts Niheres —, erscheinen wie 
Unter- oder Nebengétter neben Jahwe. In Wahrheit sind sie 
wohl eben Erscheinungsweisen, Offenbarungsformen dieses Haupt- 
gottes. 

Zu diesem Befunde stimmt nun aufs beste, dab wir in dem 
Papyrus 18 eine grofe Steuerliste fiir den Tempel vor uns 
haben,” die besagt, daf eine fiir Jahwe gesammelte Geldsumme 
zu ungleichen Teilen neben Jaho-Jahwe an ‘“Anat-Betel und an 
Aschim-Bet el gegeben werden soll. Unter dem ersten der 
beiden Namen kann nur die ‘Anat des Bet'el, die als Genossin 
(wapedpos) zu ihm gehdrige ‘Anat, gemeint sein. Der zweite 
Name bietet insofern einige Schwierigkeit, als die erste Hilfte 


14 Pap, 34,4.5: Sachau S. 126; Ungnad §S. 53. 
15 Kol. VII. Sachau S, 74. 75; Ungnad S. 34, 
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nicht sicher zu vokalisieren und zu bestimmen ist. Wir kennen 
aus 2 Kén. 17 30 eine syriche Gottheit Aschima, die aber mit 
der aschmat Schomron von Am. 8 14 schwerlich etwas zu tun 
hat. Viel eher gehért diese Aschima und ihre minnliche Ent- 
sprechung Aschim mit dem babylonischen Gott Ischum zusam- 
men”, so dai der Name ’schm-betel den Aschum-Ischum des 
Bet'el bezeichnen wiirde. Jedenfalls erscheint in beiden Namen 
Bet’el genau so als Gottwesen wie in ‘Anat-Jahu oder in Jeho- 
natan Jahu-Jahwe. 

Weiter stimmt nun aber zu diesem Befunde nicht allein die 
Tatsache, da wir auch auf einem Ostrakon von Elefantine den 
Namen Bet'el-natan finden”, sondern auch in Pap. 17, 9 den 
Namen Bet el‘agab, eine Zusammensetzung mit demselben Ver- 
bum Spy ,lohnen“ oder vielleicht ,iiberlisten“, mit dem der 
Name Ja‘gob gebildet ist”®. 

Es kann demnach iiber das Vorhandensein des Gottes Bet'el, 
der wenigstens in Elefantine kaum viel anderes als eine andere 
Bezeichnung fiir Jahwe gewesen sein wird, kein Zweifel bestehen. 
Aber nach dem, was wir oben iiber die Entstehung dieses Gottes 
gesehen haben, kann es nun weiter auch gar nicht befremden 
zu erfahren, da auch auberhalb des hebriisch-jiidischen Kul- 
turkreises dieser Ubergang vom Gotteshause zum Gotte selbst 
vollzogen worden ist. Auch hier hat der Name schwerlich mit 
dem Baetylion etwas zu tun, so stark der Gleichklang ist, sondern 
bedeutet einfach die Vergottung des Tempels oder Gottessitzes. 

Zum erstenmal hat meines Wissens Hugo Winckler”™ auf den 
in einem Vertrage Asarhaddons mit Ba‘al von Tyros enthaltenen 
Namen Ba-ai-ti-ilani hingewiesen, der demnach einen kanaa- 
niischen Gott Baiti-ilé oder Bet’el enthalt. Dieser Gott darf 
indes wohl einfach als tyrischer Gott gelten. Aber auch in der 


16 Vergl. dazu meine Geschichte des Volkes Israel II ®-1, S. 369 Anm. 7 
und §. 394 Anm. 2. 

17 Corpus Inscript. Semitic. II, 1 Nr 164, 2. Ebenda findet sich in 
Zeile 7 ein Name, der zwar nicht ganz sicher zu lesen ist, aber wahr- 
scheinlich Betel-schézib ,,Bet’el hat gerettet“ lautet. 

18 Sachau S. 71; Ungnad S. 28. 

19 Altoriental. Forschungen Il. S. 10 ff. Er heift Gott des Westlandes, 
ebir nari —93 129, was bei einem Vertrag mit dem tyrischen Konig 
von selbst naheliegt. 

oF 
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Zeit Artaxerxes’ I. und auf einem Backstein Nebukadrezzars IT. 
kommt der Personenname Bit-ili-nwri, ,Bit-il = Bet’el ist mein 
Licht“, vor.2° Auch hier ist somit der Gott Bet’el vollkommen 
einwandfrei festgestellt. Und zwar diesmal doch wohl als baby- 
lonischer, wenn auch aus Kanaan heriibergewanderter Gott. 
Seine Eigenschaft als Gott wird hier durch den Umstand noch 
besonders bezeugt, da Bitil das Gottesdeterminativ vor sich 
hat. Zu dieser Gruppe von Namen gehért dann auch ein Name 
Bet el-d'lant oder Bef el-dala, ,Bet’el hat (mich) herausge- 
zogen“*4, Unter diesen Umstiinden kann nun auch kein Zweifel 
mehr aufkommen iiber den vielumstrittenen Namen bei Sach. 7 2 
ssw NMS. Es ist Buait-il-Sarusur ,,Bet’el schiitze den 


“% 22 


Konig“. 


It 


Wie ist nun die Verwendung des Wortes bet’el als Gottes- 
name zu erkliren? Die mir richtig scheinende Deutung ist im 
Bisherigen bereits vorgefiihrt: die heilige Stitte, der Gottessitz, 


wird als Offenbarungsstitte des Gottes mehr und mehr zum Ver- 
mittler der Gegenwart des Gottes und allmihlich zum Gotte 


20 Zimmern, Keilinschr. u. alt. Test.3 S. 437 nach Hilprecht, 
Babylon. Eapedit., Vol. IX p. 60. 76. 

21 Der erste von Zimmern a. a, O, 438 in Corp. Inser. Sem. II Nr. 54 
richtig erkannt, der zweite aus den Univ. of Pennsylvania Publications II, 
1, 17 nach Gesenius-Buhli6, Hebr. Lexikon, S. 162b citiert. 

22 Auch der Name Bet’el-TQM in Pap. 25, 6.10 (Sachau S. 99; 
Ungnad S. 42 f.) gehort vielleicht hierher, obwohl sich die zweite Hilfte 
nicht leicht deuten laht, da Verbalbildungen mit der 2. Person in solchen 
hebr. Namen sonst nicht iiblich sind. Sachaus naive Frage S, 100: 
nLiegt etwa eine Form der Wurzel op vor?“ fiihrt freilich nicht weiter. 
Aber wenn man, was an sich doch keineswegs ausgeschlossen scheint, 
eine 2, Person annehmen darf, so ist der Name als Gebetsruf anzusehen 
und opn Jussiv zu fassen (opp). Bet'el-tagom hiebe dann ,,Bet’el, mégest 
du aufstehen (zur Hilfe, zum Schutz)!“ — Denkbar wire auch eine 
Ittaf‘alform mit pass. Bedeutung. Exod 40, 17 heift es im Targum 
kiowe opAX ,das Zelt wurde aufgestellt“. So koénnte opnmdan’s heiben: 
nas Bild des) Bet’el wurde aufgestellt*. Aber einmal wire das ein 
sonderbarer Personenname, sodann aber ware die Synkope des & von Opnx 
zwar nicht unerhért, aber doch immer auffallend. 
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selbst. Ist diese Deutung richtig, so kann die Géttlichkeit von 
Bet’el immer erst etwas Sekundires sein, das Ergebnis eines 
Prozesses der Vergottung. Dieses Sekundire kann recht alt 
sein, aber das Altere ihm gegentiber muB doch immer der Gottes- 
sitz, die heilige Statte oder der heilige Gegenstand, der als 
Gottessitz dient, sein. 

Diese Auffassung wird in neuerer Zeit bestritten. Es treten 
immer wieder Stimmen auf, die der Meinung Ausdruck leihen: 
Betel bedeute von Hause aus den Gott, der Gott Betel sei 
also das Primiire und die Verwendung des Wortes im Sinne 
von Gotteshaus, Gottessitz und im besonderen im Sinn einer 
bestimmten heiligen Stiitte das Sekundire. Insbesondere werden 
alttestamentliche Texte, in denen Bet’el eine Rolle spielt, mehr- 
fach so gedeutet. Wo Betel deutlich als Ortsname auftritt, 
wird dieser drtliche Charakter des Wortes zwar nicht geleugnet, 
wohl aber mehrfach als erst nachtriglich aus der Gottesbe- 
zeichnung geflossen angesehen. 

Dadurch erwiichst der Forschung die Aufgabe, das Verstind- 
nis jener biblischen Texte aufs neue zu priifen. Wire jene 
neuerdings auftretende Anschauung im Rechte, so wiirde sich 
dadurch ein merkwiirdiger Kreislauf der Entwicklung in der 
Bedeutung des Wortes Bet’el ergeben. Denn da Betel nie 
anders iibersetzt werden kann als mit ,,Gotteshaus, Gottessitz“, 
so muf das Wort, auch wo die Erklarung von einem Gott das 
Primire scheint, doch immer zuerst jenen Gottessitz bedeutet 
haben und der Gott Bet’el kann immer nur von ihm abgeleitet 
sein. Soll er also der biblischen Ortsbezeichnung zeitlich voran- 
gehen und demnach ihr gegeniiber das ,,Primare“ sein, so kann 
dieses ,,Primare“ doch immer nur scheinbar oder relativ primar 
sein. In Wahrheit ist es auch dann immer schon ein Sekundares. 
Aber angenommen, die Auffassung sei im Rechte, so wiirde 
sich bei ihr doch immer ergeben miissen, daf im tatsichlichen 
biblischen Sprachgebrauch Bet’el eine heilige Statte darstellt. 
Das zweifellos Allererste wiirde also zugleich — nach dieser 
Theorie — wieder das Allerletzte sein. Wir hatten dann drei 
Stufen der Entwicklung: 1. Bet’el als Gottessitz und als heilige 
Statte; 2. Bet’el als Gott; 3. Riickkebr zu Bet’el als Gottessitz 
und heilige Stitte. 
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GewiB ist ein solcher Kreislauf der Entwicklung nichts, was 
a priori fir unméglich zu erkliren wire. Nichts in der Welt, 
was iiberhaupt ist, ist unméglich, und Zickzacklinien gibt es 
mancherlei in der Geschichte. Immerhin aber darf behauptet 
werden, da jene Entwicklung im Zickzack nicht eben hohe 
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, ehe erwiesen werden kann, dah 
die Entwicklung wirklich so verlief. In diesem Falle hatte natiir- 
lich vor der Macht der Tatsachen jede Theorie, schien sie vor- 
her wahrscheinlich oder nicht, sich willig zu beugen. Doch 
miibte der Beweis erst erbracht werden und unsere Aufgabe ist, 
zu priifen, ob er erbracht ist oder sich erbringen laBt. 

1. Als erster ist, soweit ich sehe, mit jener Anschauung 
vom alten biblischen Gott Betel hervorgetreten Irael Lévi™. 
Er stellt kurz und biindig und ohne viel Beweisgriinde zu suchen, 
den Satz auf: Bet’el hat in den Papyri von Elefantine die Be- 
deutung eines Gottesnamens: ,,c’est un nom propre devenu nom 
commun“. Daf Bet'el, faihrt er fort, urspriinglich eine Gottheit 
war, bezeugt die Bibel beispielsweise schon in Gen. 31 13 und 
35 7 oder in 35 15 und in 1 Sam. 10 3, 

Da die andern hier genannten Stellen uns nachher, und zwar 
mehrfach mit gleichzeitiger Begriindung der aus ihnen gezogenen 
Schliisse, wieder begegnen werden, empfiehlt es sich, ihre Be- 
sprechung hier zuriickzustellen. Ich beschrinke mich deshalb 
hier auf das Sondergut Lévis, die zwei zuletzt von ihm genannten 
Texte. 

a) In 1 Sam 103 hat Samuel soeben an Saul die Salbung 
vollzogen. Er entliit ihn mit den Worten: ,,Damit hat Jahwe 
dich zum Fiirsten tiber sein Volk Israel gesalbt. Du sollst iiber 
das Volk Jahwes herrschen...und das diene dir als Zeichen 
dafiir, dah Jahwe dich zum Fiirsten iiber sein Erbteil gesalbt 

wenn du dann von da weiter gehst und zur Eiche 
Tabor kommst, so werden dir dort drei Manner begegnen, die 
hinaufgehen 9N7I1'3 OVTNT DN.“ Lévi tibersetzt die letzten Worte 
kurz entschlossen: die hinaufgehen zwm Gott Bet'el.* Da die 
Elefantine-Papyri einen Gott Bet’el kennen, ist ihm ganz selbst- 


23 Revue des Etudes juives 63 (1912), 8. 177 f. 
% Lévi a. a, O. S. 177. 
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verstindlich, dai auch hier von ihm die Rede ist und der Text 
demgem4S in der angegebenen Weise iibersetzt werden muS. 

Aber dem stehen zwei schwere Bedenken im Wege, die Lévi, 
wie es scheint, gar nicht aufstiefen, ihn jedenfalls nicht beun- 
ruhigt haben. 

Zum ersten: wenn Samuel den Saul im Namen Jahwes 
zum Fiirsten iiber das Erbe Jahwes eben gesalbt hat, ist es 
dann wahrscheinlich, daf er von den Leuten, die mit Opfergaben 
zum Heiligtum von Betel pilgern, so redet, dah der Schein ent- 
stehen kénnte, als suchten sie dort einen ganz andern Gott als 
Jahwe? Denn wie immer der Name jenes Gottes gelautet 
haben mag, den jene Menschen aufsuchen, ob Bet’el oder Jahwe, 
— dafh er Jahwe nichstverwandt, ja nur eine Abart von ihm 
war, ist auch im erstgenannten Falle fiir die Zeit Samuels sicher. 
Warum sagt also Samuel: sie gehen zum Gott Bet’el und nicht 
einfach entweder: sie gehen hinauf zu Gott nach Bet’el oder 
ganz kurz: sie gehen hinauf nach Betel? (Denn my als ein 
Verbum der Bewegung fordert eigentlich von selbst einen Ort. 
Steht also ein als Ortsbezeichnung mégliches Wort in der Nihe, 
so ist es das von selbst Gegebene, es als solche zu fassen.) 
Welcher Gott gemeint sei, weih im Grunde Saul selbst, ohne 
dai Samuel es ihm sagt. Auch denkt er und Samuel sicher 
an Jahwe. Wenn Samuel trotzdem den Gott nicht Jahwe nennt, 
sondern Elohim, so ist der Grund leicht zu ersehen. Bet el ist 
kein von Hause aus jahwistisches Heiligtum. Es ist keine 
Griindung Israels, sondern von Israel vorgefunden, als es ins 
Land kam. Vor Jahwe wohnte hier ein kanaaniischer El™, 
der seit der Richterzeit mehr und mehr Jahwe Platz machte. 
So hat der Berichterstatter iiber die Zeit Samuels und Sauls* 
noch ganz wohl die Erinnerung bewahrt, da Bet'el nicht immer 
Heiligtum Jahwes war und dab es, wohl ahalich wie Sikem, noch 
lingere Zeit gemeinsamer Besitz beider Teile, derer von Israel 
und der Kanaaniter, war. Dieser Tatbestand kommt zum Aus- 


25 Vergleiche iiber die kanaanitischen Elwesen in meiner Geschichte 
des Volkes Israel I 5.6 (1923), S. 264, auch S. 287 f. 258. . 

2% Uber die Erzihler der Samuelgeschichten findet man nahere Aus- 
kunft in meiner Geschichte des Volkes Israel II 6.7 (1925), S. 288, (von 
mir KJ und KE genannt). Ebenso bei Kautzsch‘I S. 407 f. 
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druck in dem Wort Elohim: ,sie ziehen hinauf zur Gottheit 
nach Bet'el*. So ist zu iibersetzen und zu deuten. Nichts hin- 
gegen spricht dafiir, dab Samuel vom ,,Gott Bet’el“ reden wollte”. 

Zum zweiten aber: Wenn nun wirklich, wie Lévi meint, der 
Erzibler einen Gott Bet’el im Sinne hatte und sagen wollte, 
die Manner pilgern zu ihm — gewif hitte er sich so, wie er 
tat, nicht ausgedriickt. Man stelle sich vor: irgendein Be- 
kenner Jahwes oder des Kemosch oder sonst eines Gottes 
redet in hebriischer Sprache von seinem eigenen Gott oder 
dem Gott eines andern. Kommt in solchen Reden auch nur 
einmal die Wendung vor ovoNT oder wind odNA 
oder Ti ODONM? Zahllose Male lesen wir: Jahwe mein 
Gott, Jahwe dein Gott, Jahwe sein, unser, ihr Gott, mos mim 
TK %, YOR usw. — nie aber: der Gott Jahwe DTK 
mt. Ebenso wenn Jefta dem Heiden gegeniibertritt und 
seinen eigenen Gott und den Gott des Gegners einander gegen- 
iiberstellt, so sagt er: Jahwe unser Gott und Kemosch dein 
Gott Richt. 11 24. Oder wenn die Philister sich um ihr und 
ihres Gottes Schicksal sorgen 1 Sam. 57, so sagen sie: seine 


27 Man vergleiche dazu noch die Ausdrucksweise in 1 Sam. 105: ,dann 
kommst du zur AnhGhe Gottes oder nach dem Gibea Gottes“ (p'‘ndxn nys3) 
und 107: ,tu was deine Hand findet, denn Gott (n'ndan) ist mit dir“. 
In beiden Fallen lat der Erzihler Samuel nur an Jahwe denken. In 
105 kann Gibea Gottes nur so genannt sein, weil hier eine Opferhéhe 
stand, wie 1 Sam. 226 bezeugt, auch wenn man nicht mit 6BL nys3 
fir das "#73 von M lesen will. Denn zur Terebinthe, dem heiligen Baum; 
unter dem Saul seine Grofen versammelt, wird ohne Zweifel eine Opfer- 
statte gehért haben. Aber so sicher Saul hier niemand anderem als Jahwe 
seine Opfer brachte, so wenig hat doch der Erzahler vergessen, und mit 
ihm der Sprachgebrauch der Zeitgenossen, dai die Hohe friiher und 
woh] damals noch auch von ihren alten Besitzern, den Kanaanidern, mit- 
benutzt wurde. Darum der neutrale Ausdruck o'75xn. Und wie stark 
dieser neutrale Sprachgebrauch noch die Gemiiter beherrscht, tritt 
nun eben am allerbesten in der Tatsache zutage, dafi in 107 der Er- 
zaihler auch zu Saul selbst den Samuel von o'ndxn reden aft, obwohl er 
ihm soeben die Versicherung gegeben hatte: er sei im Namen von mim 
zum Fiirsten iiber das Volk von mn gesalbt. Es handelt sich bei dem 
»Gott ist mit dir“ wahrscheinlich um eine geliufige, aus alter Zeit iiber- 
kommene Redensart. Sie erklirt den neutralen Sprachgebrauch hier am 
besten. Vgl. Baumgirtel, Elohim auferhalb des Pentateuchs (= Beitrige 
zur Wissensch. vom AT Heft 19) 1914. 
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Hand liegt schwer auf uns und auf Dagon unserem Gott }i37 
IK. Niemand fallt es ein, zu sagen: WIOD OKT oder 
pat oven. 

So sagt man denn auch DONA Y "D Jos. 22 34; 1 Reg. 18 39 
oder DYNA NIN Y" 'D 1 Reg.86 ,denn Jahwe (der) ist Gott“; 
oder man sagt Wp ovo Y* 1Sam.511 ,,Jahwe der heilige 
Gott; oder ONT Y" AN 'D 1 Reg. 18 37 ,,denn du Jahwe 
bist der Gott“; oder oven "m3 1 Chron. 221 das Haus 
des Gottes Jahwe“ usw. Nie aber wiirde in solchem oder 
anderem Zusammenhang ein Hebrier gesagt haben: moe 
mim. So ist die Frage wirklich berechtigt: Wenn nie ein 
Hebraer gesagt haben wirde 717° DONA oder WIND ODN 
oder iat odxn — warum in aller Welt sollte er denn sagen 
Sums oon? Er hitte es doch, wenn er jenen Sinn aus- 
driicken wollte, so leicht gehabt zu sagen: sie ziehen hinauf 
pmmos Sema 5 oder wd ‘2 ON oder O'TDNT ’D be. 
Warum tut er das nicht? Doch wohl nur, weil er von einem 
Gott Bet'el eben gar nichts sagen will, sondern von dem Ort 
Betel redet. 

b) Nicht anders verhalt es sich mit Gen. 35 15. Es ist zu 
iibersetzen: ,,Und Jaqob benannte den Namen der Statte, wo- 
selbst OVO zu ihm geredet hatte, Bet'el.« Lévi zieht, um 
seinen Gott Bet’el hier zu finden, Elohim zu Bet el und iiber- 
setzt: ,,Und Jagob benannte den Namen der Statte, woselbst 
er zu ihm geredet hatte, Gott Betel.“ Scheinbar kann Lévi 
sich darauf berufen, dah zuvor auch das Subjekt, das zu Jaqob 
redete (teils Elohim, teils Jahwe), weil selbstverstindlich, nicht 
besonders genannt ist (V. 13 und 14). Aber er iibersieht, dab 
schon die starke Uberfiillung des Zusammenhangs hier mehrere 
Hande erweist und dah in V.15 P am Worte ist. Aber viel 
wichtiger ist auch hier der grammatische Anstob. Auch O°‘ 
SMM wiirde kein Hebrier gesagt haben, so wenig als pyre 
SND. Wollte der Erzihler Jaqob den Sinn, den ihm Lévi 
in den Mund legt, zum Ausdruck bringen lassen, so hatte er 
auch hier andere Wendungen zur Verfiigung. Er hatte ihn 
sagen lassen OYTONA ’D oder ‘TON '3 oder ONT 'D oder YK’. 
Jedenfalls ist die Ubersetzung Lévis grammatisch ebenso aus- 
geschlossen, wie sie durch den Vergleich mit den parallelen 
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Versen 35 13 und 14 unmdéglich gemacht wird: wenn sie nichts 
von einem Gotte Bet'el wissen, wie kiime ausgesucht gerade P 
dazu, ihn hier zu betonen? 

2. Wesentlich griindlicher als Israel Lévi geht René Dussaud 
zu Werke. Wir danken dem verdienten Forscher auf andern 
Gebieten namhafte Férderung. So sind wir zu der Erwartung 
berechtigt, er werde uns, wenn er zu dieser Frage das Wort 
ergreift, ebenfalls Wertvolles zu sagen haben. 

Dussaud hat sich® die Aufgabe gesetzt nachzuweisen, dai 
der Gott Bet'el ehedem im Kultus von Efraim und in der ur- 
spriinglichen Form des Elohisten denselben Platz einnahm wie 
spiter (seit der jahwistischen Umbildung der Uberlieferung) Jahwe. 
Auch er geht zum Erweis seines Satzes aus von den Papyri von 
Elefantine und schlieSt aus ihnen, dai der Gott, der im nérd- 
lichen Israelstaate vorzugsweise verehrt wurde, in den alten 
biblischen Texten eben jenen Namen Bet’el fiihrte. Er er- 
klirt sich den Hergang so: der Ort hief urspriinglich Luz 
(Gen. 28 19; 356 f), aber die hohe Bliite der hier geiibten Ver- 
ehrung des Gottes Bet’el veranlasste seine langsame Umnennung 
in Betel. Erst mag man Bet-Bet'el gesagt haben, der Einfach- 
heit halber wird daraus allmihlich blobes Bet’el wie man fiir Bet- 
Ba‘al-Me‘on kurzweg Ba al-Me‘on sagen lernte™. 

So bereitwillig der Leser der These von dem Vorhandensein 
einer Gottheit Bet’el in den Texten von Elefantine und gewissen 
akkadischen Texten seit Asarhaddon zustimmen wird, so begierig 
wird er sein, zu héren, welche ,,alten biblischen Texte“ sie kennen. 

a) Unter ihnen wird zuniichst genannt Jer. 48 13: ,Moab 
wird (in der Zukunft) zuschanden werden an Kemosch genau 
so wie das Haus Israel an Bet’el, dem Gegenstand seines Ver- 
trauens, zuschanden wird.“ Hier sind ohne Zweifel Kemosch, 
der moabitische Hauptgott, und Bet’el auf seiten Israels als die 
zwei Hauptstiicke ihres Heidentums und ihrer heidnischen Ab- 
goétterei namhaft gemacht. Es liegt daher nahe, daf Bet el 


23 Les Origines Canaanéennes du Sacrifice Israélite 1921, S. 69 f. 

29 Les Orig. etc. S. 232. 234. Es mag hier auf sich beruhen, ob eine 
Benennung wie ,Haus des Gottes-Hauses*“ an sich viel Wahrschein- 
lichkeit fiir sich in Anspruch nehmen kann: ich persénlich glaube es 
nicht. Aber wichtiger als diese Erwigung ist das Zeugnis der Texte selbst. 
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genau so wie Kemosch als Gott gedacht sei. Indessen der 
SchluB ist, wenn auch naheliegend, doch fiir eine genauere Er- 
wigung keineswegs zwingend. Vergegenwirtigt man sich 
die Art, wie Amos und Hosea iiber Orte wie Bet’el und iiber 
den dort geiibten Kultus reden, so wird man finden, daf sie 
diese Kultusstitten, obwohl die Leute dort Jahwe verehren 
wollen, in Wahrheit gar nicht als Jahwestitten werten und 
behandeln: sie sind ihnen in Wahrheit Gétzenorte, denn in 
Wirklichkeit werden dort Gétzen verehrt. Das will sagen: die 
Art, wie hier Jahwe gedient wird, ist so sehr mit heidnischen 
Briuchen und Gedanken vermischt, dai der Gott, dem auch 
die von Israel hier huldigen, in Wahrheit gar nicht Jahwe 
mehr ist, sondern Baal. So schilt Hosea Bet’el geradezu 
Bet awen ,,Gétzenhaus“ und Amos sagt von ihm: Bet’el soll zu 
awen werden, was wir etwa wiedergeben kénnen: ,,das Gottes- 
haus soll des Teufels werden“. 

Aber daraus folgt noch lange nicht, dai Hosea und Amos 
in Bet'el nicht die heilige Stiatte, sondern einen Gott sehen. 
Im Gegenteil: wenn Amos™ neben Bet’el im selben Atemzuge 
Gilgal und Beerseba nennt und ihnen gleich Bet el den Unter- 
gang verheiit, so spricht zum voraus alles dafiir, dai er auch 
in Bet’el die heilige Stitte meint. Dasselbe gilt fir Hosea. In 
Hos. 4 15 heift es: ,,Besuchet doch nicht Gilgal, zieht nicht hin- 
auf nach Bet'awen“, in 58: ,,StoBt ins Horn in Gibea, in die 
Trompete zu Rama, erhebet den Kriegsruf in Bet’awen“. In 
beiden Fallen kann nach dem Zusammenhang Bet’awen d. h. 
Bet’el schlechthin nur als Ortschaft und Kultusstitte gemeint sein. 


30 Am. 55. Auch Dussaud kennt diese Stellen (S. 234f.), aber er 
verwendet sie sofort und doch auch zugleich etwas kurz angebunden fir 
seine These. Auch in Am. 15 hat er zwar sicher recht, dah bei big‘at 
awen das zweite Wort der Ersatz fiir einen Gottesnamen wie Hadad sein 
wird, genau so wie es bei Bet’awen Ersatz fir el ist. Nur folgt auch 
daraus wieder fir Bet’el als Gott gar nichts. Im Gegenteil: ist big‘at 
awen eine Kultusstitte (Baalbek), so wird eben auch bet-awen eine solche 
sein. — In Hos. 108 hat Duss. ganz richtig gesehen, dai pa, das sonst 
bei Hosea Ersatz fiir 5x ist, zum Texte gehért und m3 zu erganzen ist, 
Suiw nxwn aber die Glosse darstellt. Nur folgt daraus wieder fiir den 
Gott Bet’el gar nichts. Ebenso wenig beweist das Schwérea bei dem 
Gott von Bet’el Am. 8 14 (s. dazu meine Biblia Hebraica). 
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Labt sich also aus Hosea und Amos fiir den Gott Betel 
nichts entnehmen, und erklirt sich anderseits das schroffe Auf- 
treten dieser Propheten gegen Bet’el und seinen Namen aus- 
reichend auch bei der Kultusstitte Bet'el, so ist damit auch 
Dussauds Deutung von Jer. 4813 vom Gott Bet’el aufs neue 
unsicher geworden. Nichts zwingt zu ihr. Auch der Zusatz 
DMYAD ,,auf das sie vertrauen“ nicht. Das Wort MMH steht 
zwar nicht selten bei Gottesnamen wie besonders Jahwe, es findet 
sich aber auch von Agypten, vom Zelt, von Gold und anderen 
Dingen vgl. Ez. 2918; Hi. 8 14; 18 14; 31 24. Unser Ergebnis 
iiber Jer. 4813 geht also dahin: Da schon in der Zeit Asarhaddons 
(681— 669) in einem akkadischen Texte Bet’el als phénikischer 
Schwurgott bezeugt ist, so kénnte es keineswegs befremden, 
wenn auch Jeremia, den wir als Zeitgenossen Josias und seit 
etwa 620 bis 586 wirkend kennen, diesen Gott nennen wiirde. 
Dad er es tut, ist méglich, aber nichts weniger als sicher. 

b) Ganz besonderen Nachdruck legt nun aber Dussaud auf 
Gen. 31 13. Das ganze Kapitel 31 scheint ihm dem Zweck zu 
dienen, den Kultus des Gottes Bet’el in den Augen der Israeliten 
zu legitimieren. Dazu dient besonders seine Zuriickfiihrung auf 
die Vater Abraham, Isaaq und Jagob*. Den letzteren Siitzen 
kann man ohne weiteres zustimmen, sobald an Stelle des Gottes 
Bet el einfach der Kultus von Bet'el und anderen Orten gesetzt 
wird. Aber gerade mit dieser Erkenntnis scheint Dussaud nicht 
gedient. Ihm ruht aller Nachdruck auf dem Gotte Betel. 

Wiahrend der Jahwist Jaqob unter den Schutz Jahwes stellt, 
soll der Elohist dem Gott Bet’el die Rolle des Beschiitzers Jaqobs 
zuweisen. Dies soll der elohistische Text von Gen. 31, besonders 
V. 13, enthalten®™. 

Der Text lautet: 3) 730 ow Nnwa swe damn ST DON. 
G iibersetzt eyw eu o Oeos o opOes cor ev Tw ToT w nrenbas 
mor exer ornrAnv, G*® fehit; 6? und G* haben ev rorw Oeov 
ov. Das ergibt, ins Hebriische zuriickiibersetzt 7137 ONT “DIN 
0) mayo > ow nnwe Wwe Seman POX: Ich bin der 
Gott, der dir in Bet’el erschien, woselbst du mir eine Massebe 


31 Les Origines etc. S. 236 f. 
32 Ebenda S. 288. 
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gesalbt hast“.... In der Tat wird dies der richtige Text sein. Wie 
dieser Text zustande kommt und worauf er sich griindet, soll 
uns sofort beschiftigen. Zuvor aber haben wir zu héren, was 
Dussaud aus ihm macht und mit welchem Rechte. 

Seine Ubersetzung lautet mit Berufung auf 6: ,Ich bin der 
Gott Betel, der dir erschien an dem Ort, woselbst du eine 
Massebe gesalbt hast“.... Das wiirde einem hebriischen Texte 
entsprechen 12) WW DIPOI PI MNT ONS ONT 3K. Ein 
solcher Text und seine obige Ubersetzung sind aus vielen Griin- 
den ein Ding der Unméglichkeit. Ich fihre nur die wichtig- 
sten vor. 

Erstens. Der Zusatz von 6 0 op@es cox usw. steht hinter 
o Geos, gehirt also zu Ogn, nicht zu 58"A"3. Ihn dahin zu setzen, 
ist durch nichts begriindete Willkiir. Nach allen Regeln einer 
gesunden Textkritik darf eine derartige Umstellung von Worten, 
handle es sich um den Urtext oder um Ubersetzungen, doch 
immer nur dann vorgenommen werden, wenn der Text, wie er 
lautet, keinen befriedigenden Sinn gibt. Lassen wir diese allge- 
meine Regel auber acht, so sind wir in der Gefahr, einer nach 
subjektiven Einfillen oder blofen Eindriicken urteilenden Will- 
kiir anheim zu fallen und damit allen Boden unter den Fiiben 
zu verlieren. Daf aber die vorhin von mir gegebene Ubersetzung 
keinen befriedigenden Sinn gebe, wird sich nicht behaupten 
lassen. 

Zweitens. 6 hat fir $"M scheinbar kein Aquivalent, 
dafiir aber ev Tw Torw w oder ev Tow Oeov ov. Das veranlait 
D. sowohl 5873 als auf Grund von ev rw tomw auch noch ein 
DPN in den Text aufzunehmen. Das sieht, oberflichlich an- 
gesehen, aus, als liefe es sich leidlich an. Bei niherem Zusehen 
erweist es sich als ein rein mechanisches, aber unsystematisches 
Zusammennehmen dessen, was eben gerade zur Hand war. 
Schon die Variante torw Oeov hitte D. bedenklich machen 
miissen, ob er auch auf dem richtigen Wege sei. Noch mehr 
eine systematische Priifung der Ubersetzungsweise von 6. 
Denn jede textkritische Operation auf Grund der alten Uber- 
setzungen darf an den, der sie vollzieht, als erste und grund- 
legende Forderung die stellen, da der Text nicht nach einem 
zufallig und gelegentlich aus der betreffenden Ubersetzung 
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herausgegriffenen Befunde umgestaltet werde, sondern dab erst 
die ganze Eigenart der Ubersetzung, ihre sonstigen Gepflogen- 
heiten und Ubersetzergewohnheiten in Betracht gezogen werden, 
ehe ein Urteil iiber eine einzelne Stelle abgegeben wird. Wire 
Dussaud dieser allgemeinen Regel gefolgt, so hatte ihm nicht 
entgehen kénnen, dah 6 rozos durchaus nicht ohne weiteres, 
wie es dem Laien scheint, fiir hebriisches DiPO bietet, sondern 
gelegentlich auch fiir hebr. (3. Haben wir nun eine wohlbe- 
zeugte Variante in ©, die rozos Oeov darbietet, so ist fiir sich 
schon klar, da diesem romos Qeou ein hebr. 5X"M'3 entspricht 
und da nicht die geringste Veranlassung besteht, um des ro7w 
willen ein OIPO in den hebriiischen Text aufzunehmen. Als 
Belege fiir roros="3 fihre ich an 1 Sam. 10 25; 24 23; 
1 Reg. 8 42; Ps. 119 54; Jer. 714 G4. Die letztere Stelle ist 
von besonderem Gewicht, weil hier 6B* geradezu ow bieten, 
ein Beweis, wie eng die beiden Vorstellungen ro7os und ouxos 
sich fiir den Ubersetzer berihren. 

Drittens aber — und das ist vielleicht die Hauptsache — 
die Ubersetzung 5N"M'3 NA — ,,der Gott Bet’el“ ist unhebriisch. 
Natiirlich kann auch nicht tibersetzt werden: ,,der Gott von 
Bet el, Eine mégliche Ubersetzung wire héchstens: ,,der Gott 
ist in Bet'el“. Aber auch sie ist hier ausgeschlossen. Demnach 
lassen die Worte sich — mit einer gleich zu nennenden Aus- 
nahme — iiberhaupt nicht iibersetzen und sie miissen einen 
Textfehler enthalten, dessen Beseitigung vorhin gezeigt ist. — 
Nun bleibt aber der Einwand, daf unsere Texte des dftern 
doch den Eigennamen hinter dem determinierten Gattungs- 
appellativ bringen. Doch gibt es dafiir meines Wissens nur zwei 
Beispiele: ,,der Mann Mose“ MW WN und ,,der Konig David, 
Salomo usw. Tt 501 neben 7907 TN. Die erste Redensart 
findet sich Ex. 113 und Num. 123 neben WNT TWH in Ex. 32123. 
Dab die Regel ist WNT NWO oder OVONT WN ABH oder 
yr now" usw., bedarf keines Beweises. Wenn es nun ausnahms- 
weise einmal heift: ,,Der Mann Mose war sehr groh“ oder ,,der 
Mann Mose war sehr demiitig, so kann es sich nur um eine 
vtark verktirzte Ausdrucksweise fiir ,,der bekannte Mann, nim- 
lich Mose“ handeln. Es liegt also hier gar keine einfache Zu- 
sammenstellung von Gattungswort und Namen vor, wie wir sie 
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in der Redensart ,,der Mann Mose“ oder ,die Stadt Jerusalem“ 
oder ,,der Berg Zion“ empfinden. Sondern es liegt ein abge- 
kiirztes Appositionsverhaltnis vor. Um das zu verstehen, ver- 
gegenwirtige man sich nur, wie einem hebriisch geiibten Ohre 
die Verbindung }*¥ “WJ5 fiir ,der Berg Zion“ klingen wiirde, 
wahrend die Genetivverbindung ‘$ "J uns ganz gelaufig ist®. 
Ahnlich verhialt es sich mit pon mit nachfolgendem Namen 
neben der grammatisch richtigen Verbindung von bon mit vor- 
angehendem Eigennamen. Sie allein entspricht der Regel. Man 
sagt M335 TMS , WOT NUP usw., nie aber AN 8337, WIDOT 
NY usw. So muf also auch die Redeweise beim Kénig ihren 
ganz besondern psychologischen Grund haben. Denn die Rede- 
weise ist so durchaus unhebriisch, dah sie nur unter ganz be- 
sondern Bedingungen und nur auf Umwegen entstanden sein 
kann. Wenn man in Israel oder Juda vom Konig sprach, so 
wubte, wenigstens sofern es sich, wie es die Regel war, um den 
lebenden Kénig handelte, jedermann im Lande, wer gemeint war. 
Niemand hatte also nétig den Namen beizufiigen. Ohne Zweifel 
ist das auch in der Regel nicht geschehen, wie es anderwarts 
nicht geschah noch geschieht. Der K6nig ist eben der Konig, es 
gibt ja im Lande nur einen. Diese Einzigkeit der kéniglichen 
Stellung war es also, die iiberall, wo es sich um das eigene 
Land und den regierenden Kénig handelte, den Eigennamen 
iiberfliissig machte. Um ihretwillen war der Name selbstver- 
stindlich und darum iberfliissig. So hat man sicher in der 
miindlichen Rede einfach ,,der Konig“ gesagt, und in der schrift- 
lichen Erzihlung urspriinglich ebenfalls™. Bei einem gestorbenen 
Kénig, wenn man von ihm sprach, oder beim Kénig eines an- 
dern Staates wird man sich zunichst der korrekten Redeweise 
bedient haben: ,,der Kénig von Assur“, ,,der Kénig von Aram“ 
oder ,,Asa, der Kénig von Juda“ usw. Indem die Chroniken 
und Erzihlungen, die einfach vom ,,Kénig“ sprachen, Jahrzehnte 
und Jahrhunderte alt wurden, droht das Verstandnis dieses 


33 Ebenso js nso ,die Burg von Zion“, wo wieder das Genetivver- 
haltnis besonders deutlich heraustritt. 

34 Man lese eine Erzihlung wie 2 Kén 34-27, wo drei K6nige vor- 
kommen, so hat man den Ton, in dem urspriinglich vom Konig, dem 
eigenen wie dem fremden, geredet wird. Joram in V.6¢ scheint Zusatz. 
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der Konig‘ in Vergessenheit geraten. So setzt man zur Er- 
klarung vielfach da, wo nicht von Hause aus schon bon mm 
usw. gestanden hatte (was natiirlich, wenn auch oft unndtig, 
doch vielfach schon dastehen konnte), den Namen als eine Art 
erliuternder Glosse dahinter®. In spiten Texten wie der 
Chronik kann es dann kommen, daf diese verhiltnismabig alte 
Glosse bereits als Textbestandteil angesehen und einfach heriiber- 
genommen wird. Da hat sie dann schon den Sprachgebrauch 
beeinflubt — ein Sprachgebrauch, der eben dann schon, obwohl 
»hebriiisch“, doch eigentlich nicht mehr hebriisch ist. 

Man sieht daraus, daf aus diesen beiden Beispielen sonder- 
barer Ausdrucksweise fiir die Wendung Syn'a ON nichts zu 
entnehmen ist. Sie ist und bleibt unhebriiisch, wofern man sie 
mit ,der Gott Bet’el zu iibersetzen versuchen wollte. Wir 
haben oben die sprachlich méglichen Ubersetzungen der Wort- 
gruppe Sama oxen zusammengestellt. Wir kénnen jetzt noch 
als weitere Moglichkeit hinzufiigen: ,,der bekannte Gott Bet'el“. 
Aber auch diese Ubersetzung wiirde Dussaud nicht zum Ziele 
fiihren. Denn gerade sie paSt hier am allerwenigsten, da es sich 
je nach der These um die erstmalige Nennung des Gottes 
handeln soll. Es trife also bei dem Gott Bevel gerade das 
nicht zu, was bei ,,der Mann Mose“ bestimmend war: denn 
wihrend Mose der bekannte Mann ist, ist Bet’el eben fiir Jaqob 
nicht der allbekannte Gott. Vielmehr soll Jaqob ja eben 
nach dieser Deutung hier erstmals kundgetan werden, dai 


35 Dah solche erliuternde Glossen gern nach dem betreffen- 
den Worte, das sie erkliren sollen, in den Text gesetzt werden, be- 
obachten wir auch sonst. Vergleiche 1 Sam. 79: >> nyy. Das zweite 
Wort ist erlauternde Glosse, die dem Leser zum UherfluS sagt, dai das 
Brandopfer ganz verbrannt wird. Oder 3 Sam. 12: der Entronnene 
kommt ,aus dem Lager von Saul her“. Wessen Lager gemeint ist, 
braucht der Erzahler nicht zu sagen, aber ein pedantischer Abschreiber 
hat das Bediirfnis, es noch besonders zu melden. Oder 2 Sam. 107 ,,mit 
dem ganzen Heer, den Gibborim“. Beide Begriffe, das ganze Heer und 
die G., widersprechen sich: die G. sind nur ein Bruchteil des Heeres. 
Aber ein Glossator vermifite sie und schaltet sie ungeschickt ein. Ferner 
2 Sam. 22 35: ,,dafs meine Arme den Bogen spannten“. @ hat mins nep, 
wobei '3 lediglich verstiirkende Glosse ist: @L. hat es noch nicht. Auch 
Hos, 108 (s. vorhin Anm. 30) gehért hieher. 
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Bet’el ein Gott sei®. Und wihrend iberall, wo ,,der Kénig David“, 
»der Kénig Salomo“ noch steht, der Name in der miindlichen 
Rede und in der urspriinglichen Erzahlung ohne weiteres ent- 
behrt werden konnte, ist hier der Name Bet'el — jene Uber- 
setzung vorausgesetzt — schlechthin unentbehrlich. Es liegt 
also nach keiner Richtung eine Analogie vor. 

Viertens endlich muS mit Entschiedenheit an das zweimalige 
Ortsadverbium BY in unserem Texte Gen. 31 13 erinnert werden. 
Wenn der oben gegebene Nachweis richtig ist, da& Dussaud 
ohne jeden Grund nach torw von 6 das Wort Dipd in den 
Text aufnimmt, so ist schon damit seine Ubersetzung und Deu- 
tung hinfallig. Denn O& fordert in Bet’el eine Ortsbezeichnung. 
Als Gotteseigenname ist Bet'el neben OW hier vollkommen 
unbrauchbar. 

c) Immerhin mégen aufmerksame Leser des hebriischen Alten 
Testamentes vielleicht den Einwand zur Hand haben, da6 doch 
da und dort ahnliche Wortverbindungen wie die von mir bean- 
standete 5x"m'2 SNM zu finden seien. Doch glaube ich, der 
Kinwand trifft nur scheinbar zu. In der Tat erkliren sich alle 
ahnlichen Wortverbindungen anders. So lesen wir in Gen. 463: 


TaN ‘Toe Set Da y»Lch bin der Gott (schlechtweg), der Gott 
deines Vaters“ oder in Gen 33 20 ssw" 715s 5x 15 NIP ,,und 
er nannte ihn (den Altar): Gott, Gott Israels“, falls nicht zu 
tibersetzen ist: ,... Gott ist der Gott Israels“ — oder wohl 
richtiger: ,E1, der Gott Israels“ beziehungsweise ,,El ist der 
Gott Israels“. Wie der Altar zu dem Namen El kommt, 
braucht uns hier nicht zu beschiftigen®. Aber soviel wird so- 


36 Fiir die Art, wie bisher unbekannte Gottesnamen geoffenbart werden, 
haben wir gliicklicher Weise Beispiele in Ex. 3 ¢ und Ex. 6 2.3. Er sprach: 
»lch bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams, der Gott Isaaqgs und 
der Gott Jaqobs“ oder: ,Ich bin Jahwe; aber zu Abraham, Isaaq und 
Jaqob erschien ich als El schaddaj, mit meinem Namen Jahwe bin ich 
ihnen nicht kundgeworden“. Hier haben wir klassische Muster. Ware 
unsere Stelle Gen. 31 31 als Offenbarung eines neuen Gottes und Gottes- 
namens gemeint, so wiirde sie etwa lauten: ,Ich bin dein Gott“ oder 
nlch bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams und Isaags“ oder 
aber: ,,Ich bin Bet’el: mit diesem Namen bin ich deinen Vatern Abraham 
und Isaaq nicht kundgeworden“. 

31 Siehe dariiber oben Anm. 9. 

10 
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fort deutlich, da hier die Verbindung * ‘758 ON ganz anderer 
Art ist, als sie nach der hier bestrittenen Auffassung angeblich 
in 5873 SNM sein soll. Denn hier ist El der Eigenname, in 
jener angeblichen Verbindung ware oun Appellativ. Aber auch 
Gen. 463 kommt nicht in Frage. Auch hier ist P38 ‘5X 
hinter 587 nicht Eigenname des El, sondern blobe Apposition 
zu ihm: ,Ich bin der (dir lingst bekannte) Gott schlechtweg, 
nimlich deines Vaters Gott‘. 

Weiter kiénnen vielleicht als Parallelen in Anspruch genom- 
men werden Texte wie Ps. 68 20: pw" oan der Gott (schlecht- 
weg), unser Heil‘, oder Ps. 42 10: "yop by ,dem Gott, der 
mein Fels ist“, oder 429 "Mm 5x> o'ndyd »Gotte, dem Gott 
meines Lebens“. Aber die zwei letztgenannten Stellen zeigen 
deutlich schon durch das Genetivverhiltnis (vgl. xd ohne Ar- 
tikel), da} eine Benennung Els mit einem Eigennamen nicht in 
Frage kommt. Dasselbe gilt trotz des Artikels auch bei Ps. 
68 20: IIAYW* ist hier deutlich Apposition: ,,der Gott, nimlich 
unser Heil“ d. h. der unser Heil selbst bedeutet, es nicht nur 
spendet, sondern geradezu es persénlich in sich darstellt. Nur 
zu nennen brauche ich endlich Redensarten wie OYTO 5x *” 
Jos. 22 22 ,Gott, Gott, Jahwe“ oder wohl wieder besser: ,,El, Gott, 
Jahwe“, was dann in Ps. 501 einfach heriibergenommen ist, aber 
schon so, dai man es nicht mehr iibersetzen darf, sondern alle 
drei Worte als Eigennamen ansehen muB: ,,E], Elohim, Jahwe“. 
Aber auch in der Grundstelle bei Josua ist die Wortgruppe 
nicht etwa eine Verbindung von Gattungs- und Eigennamen, 
etwa derart, dab ¥* DIK — Gott Jahwe im Sinne von Konig 
Salomo oder Gott Betel wire, sondern alle drei stehen unab- 
hangig nebeneinander: alles, was von Gott zu sagen ist, alle 
seine grofen Titel und Namen, unter denen man ihn anrufen 
kann, werden in diesem feierlichen Anruf als gleichwertige und 
selbstindige Elemente nebeneinander gestellt. Die Haufung 
erhéht die Feierlichkeit: ,Gott, Gottheit, Jahwe“,.— etwa 
wie wir im liturgischen oder feierlichen Gebet neben ,,Grofer 
Gott“ auch die Anreden kennen wie: ,,Grofer Gott, du Ewiger, 
Gniadiger, Barmherziger!“* 


38 Von Wendungen wie jw xp Deut. 33296 und ‘nye xq 2 Sam. 
2233 sehe ich ab, da in beiden Fallen Textfehler vorliegen; s. meine 
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d) Nicht ohne Absicht ist die Stelle Gen. 31 13 mit aller né- 
tigen Ausfiihrlichkeit behandelt. Denn sie ist fiir Dussaud die 
Grundlage fiir das Verstindnis einer ganzen Anzahl weiterer 
Texte. Wir werden seine Ausfihrungen von jetzt an wesent- 
lich kiirzer behandein kénnen. Denn ist sein Verstandnis jener 
Stelle als unrichtig erwiesen, so ist von selbst auch den aus ihr 
gezogenen Folgerungen die Grundlage entzogen. So wenn 
Dussaud in Gen. 28 20-22 den Text folgendermaben™® umge- 
staltet (ich setze die Lesart von @{ in Klammern bei): , Wenn 
Bet el (# Gott) mit mir ist und mich auf diesem Wege, den ich 
gehe, behiitet ....so soll Bef el (@M Jahwe) mir als Gott gelten. 
Dieser Stein aber, den ich als Massebe aufgerichtet habe, den 
will ich Bef el nennen ($A der soll ein Gotteshaus” D'OR 3 
werden), und von allem, was du mir gibst, will ich dir den 
Zehnten entrichten“, — so ist die zweimalige Einsetzung von 
Bet’el im Sinn eines Eigennamens durch nichts begriindet als 
durch die angenommene Richtigkeit der Deutung von Gen. 3113. 
Ich kann diese Begriindung nicht fiir zureichend halten. Eben- 
sowenig ist die Kinsetzung eines Wortes wie 8})8 ,ich will ihn 
benennen“ im Texte irgendwie begriindet. Auch was Dussaud 
auf §. 224 Anm. 4 iiber Gen. 33 20 sagt, ist durch nichts be- 
griindet. Weder liegt ein Recht vor, fir El dort kurzweg Bet’el 
einzusetzen, noch beweist das dortige N1p"l, dab an der vorhin 
erwihnten Stelle 28 22 einfach ein NPS eingefiigt werden darf. 

e) An diesem Ergebnis indert es nun auch nichts, wenn Dussaud 
sich weiterhin auf Gen. 463 beruft. Wir haben diese Stelle 
schon oben S. 24 beriihrt und sie tibersetzt: ,Ich* — es spricht 
Elohim — ,,bin der (dir von Jugend auf lingst bekannte) Gott*’, 


Biblia Hebraica. In Deut. 33 ist 5x> zu lesen, da Jeschurun iiberall 
Kosename fiir Israel, also hier Genetiv ist und fir ‘ym ist nach Ps. 18 
zu lesen ‘suK87. 

39 Tes Origines usw. S. 238. 

40 = aus ihm soll ein Tempel werden. Denn ein Tempel stand nach 
Amos 713; 91 in der israelitischen Kénigszeit tatsichlich in Bet’el. Die 
Vision von Am. 91 ff ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den Tempel 
von Bet’el zu beziehen. 

41 Irrig ist es, wie oft geschieht, z. B. noch neuestens bei Kautzsch4, 
zu iibersetzen: ,Ich bin El“. Es mite mindestens heifen: ,Ich bin 
der El‘. 


10* 
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namlich der Gott deines Vaters“. Es liegt aber wiederum, da 
der masoretische Text einen durchaus befriedigenden Sinn bietet, 
gar kein Grund vor, hinter Sx das Wort Bet’el einzuschalten 
und dieses dann als Gottesnamen zu fassen**. Solche Ope- 
rationen sind fiir eine gesunde, nach strenger Methode arbeitende 
Textkritik gefaihrlich. Denn — das gilt auch hier wieder — ver- 
14St man einmal den Boden solider Tatsachenforschung, so ist 
kein Halten mehr. — Das bewahrt sich an Gen. 31 53, wo wir 
das bekannte Wort vom ,Schrecken Isaags“ PMS" YON IHS 
lesen, bei dem Jaqob schwért. 6 hat xara tov poBov Tov 
mat pos avrovleaax, setztalsodurchaus M voraus. Aber Dussaud* 
findet die Ausdrucksweise: ,Jaqob schwur bei dem Gott, den 
sein Vater verehrte“, die augenscheinlich den Sinn von 6 dar- 
stellt, bereits nicht mehr urspriinglich. Seiner Meinung nach 
haben die alten Ubersetzer den Text, weil M sich abnorm aus- 
driickte, paraphrasiert. Es mu daher auf verderbten Text ge- 
schlossen und der Text nach V. 13 so hergestellt werden: ,,Jaqob 
schwur beim Namen des Gottes Bet’el, den sein Vater verehrt 
hatte“, hebriisch N38 THB [ws Sava oan ow]. 

Es braucht hier gar nicht auf die obige Erérterung iiber 
Gen. 3113 verwiesen zu werden, um die Unméglichkeit dieser 
Textkritik zu erhirten. Das Wort vom Schreck Isaaqs steht, 
wie Dussaud entgangen zu sein scheint, hier in V. 53 nicht zum 
erstenmal. Es findet sich schon in Y. 42. Hitte Dussaud diese 
Stelle beriicksichtigt, so wire er schwerlich auf seine Erklarung 
verfallen. Dort lesen wir: ,, Ware nicht der Gott meines Vaters, “ 
der Schreck Isaaqs, bei mir gewesen, du (Laban) hittest mich 
mit leeren Hiinden ziehen Isssen. Auch hier iibersetzt 6 ganz 
einfach doGos Ioaax. Was dabei, hier und in V. 53, von 
»Paraphrase“ zu bemerken wire, kann ich nicht sehen. Ein- 
facher und wortlicher tibersetzend als mit @oGos kann man 
“IMD iiberhaupt nicht wiedergeben. Es ist aber weiter hier und 
in V. 53 an dem hebriischen Ausdruck Mp3" IMD absolut nichts 
»Abnormes“ wahrzunehmen. Daf solche uralte vorjahwi- 


42 Les Origines etc. S. 237. 

43 Ebenda S. 236 / 237. 

44 ,Der Gott Abrahams“ ist wohl samt dem folgenden ,und“ Glosse. 
Denn augenscheinlich ist doch nur dieser eine Gott gemeint. 
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stische Gottesbezeichnungen wie El r%7, El “dlém usw. in den 
spitern Texten nicht dfter wiederkehren, ist ganz natiirlich. 
Jene alten kanaanitischen El-wesen waren in jahwistischer Zeit 
ganz von selbst von Jahwe aufgesogen worden und so in ihm 
aufgegangen. Aber darum liegt in ihnen noch lange nichts Ab- 
normes. PFS" IMD erklart sich ganz normal nach Ps. 31 12, wo 
der Psalmist sich selbst den ,Schreck seiner Bekannten“ nennt: 
vor ihm, dem Kranken, erschrecken seine eigenen Freunde. 
Der Schreck Isaaqs ist der, vor dem Isaaq erschrickt, den er 
scheu verehrt, wie Jahwe als der Heilige Israels der ist, den 
Israel heilig hilt und darum verehrt“. Und nun mache man 
hier in V.42 den Versuch, ebenfalls nach Dussauds Rezept den 
Gott Bet’el in den Text hereinzubringen, so wird man sehen, 
wie absolut unméglich der Vorschlag ist — ganz abgesehen da- 
von, dafi der angebliche Gott Bet’el doch augenscheinlich eine 
Entdeckung Jaqobs sein sollte und darum eigentlich unméglich 
mit dem Gott Isaaqs von V.42 und 53 zusammen geworfen 
werden durfte. Aber sieht man dariiber auch weg: hier in V. 42 
ist der Schreck Isaaqs“ Apposition zu ,,der Gott meines Vaters“, 
er ist also eben, wie es auch die Bezeichnung ,,Schreck“ d. h. 
Gegenstand scheuer Verehrung nicht anders erwarten abt, hie- 
durch als Gott Isaaqs bezeichnet**. Was soll da noch der Gott 
Bet’el dabei? Diese Art von Text,,verbesserung“ verunstaltet 
und verdirbt lediglich einen wunderschénen uralten Ausdruck. 
Es ist als wollte man einen schénen erratischen Block, einen 
aus grauer Vorzeit heriiberragenden und von ihr zeugenden 
Findlingstein lediglich seiner ungefiigen altertiimlichen Form 
wegen mit dem Meifel so zustutzen, dah er unserem modernen 
Geschmack entspricht. 


45 Auf andere Deutungen braucht hier nicht eingegangen zu werden. 
Keinesfalls ist die von Ed. Meyer vorgetragene: Schreck vor Isaaq zu 
rechtfertigen. 

4¢ Es tut nichts Wesentliches zur Sache, dai der @ lautet: ,der Gott 
meines Vaters, der Gott Abrahams und der Schreck Isaaqs“. Waren 
auch die vorhin Anm. 44 ausgeschiedenen Worte keine Glosse, so kénnte 
der Sinn kein anderer sein. Der Gott Isaaqs — das ist augenscheinlich 
die Meinung des Glossators — wire dann als derselbe wie der Gott 
Abrahams bezeichnet. Der Satz wiirde dann sagen: der Gott meines 
Vaters, namlich der Gott Abrahams und der Schreck d. h. Gott Isaaqs. 





JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE 
Ill 


Damit kénnte ich meine Aufgabe als erfiillt ansehen, ware 
nicht ganz unlingst Raymond Weill aufs neue mit derselben 
These unter teilweise neuer Begriindung und indem er neue 
Folgerungen aus ihr zog, hervorgetreten*’. Auch hier haben 
wir es mit einem Forscher zu tun, der auf Grund seiner ge- 
schichtlichen und archiologischen Arbeiten ernst genommen 
sein will. : 

Bei der Besprechung der Gestalt Jaqobs und seines Verhilt- 
nisses zu Bet’el kommt auch er zu dem Ergebnis, der Name 
Bet’el bezeichne zwar in israelitischer Zeit eine Stadt, habe 
aber im urspriinglichen Bericht von Gen. 28 den Gott Bet’el 
selbst im Sinne gehabt. Die Unterdriickung des Gottesnamens 
war tiberaus leicht: man brauchte das Wort Be? el ,,Gotteshaus“ 
nur auszudeuten, so hatte man die Umdeutung vom Gott auf 
den Ort von selbst vollzogen*®. Zum Erweis dieser Annahme 
beruft Weill sich in erster Linie auf die von Dussaud heran- 
gezogenen, ¢ven besprochenen Texte*’, freilich ohne geniigend 
zu erwagen, dal diese gleichsam spielend vollzogene Umdeutung 
doch auch schon zum voraus ihre erheblichen Bedenken gegen 
sich hatte, woriiber schon oben 8. 133 gehandelt ist. 

Weill geht nun aber einen Schritt weiter, indem er noch 
Gen. 35 7 in den Bereich der Untersuchung sieht und in dieser 
Stelle ebenfalls den Gott Bet’el wenigstens vermutungsweise 
findet. Jaqob ist auf der Riickkehr vom fernen Osten bis Bet’el 
gelangt. ,,Dort baute er einen Altar und nannte die Stitte: 
Gott von Betel 5x"m'a 5X, denn dort hatte sich Gott ihm 
offenbart, als er vor seinem Bruder floh“. Es darf wohl erwihnt 
werden, dab 6S$¥ nicht Gott von Betel, sondern nur Bet el 


41 L’ Installation des Israélites en Palestine et la Légende des Patri- 
arches. Paris 1924 (Extrait de la Revue de |’Histoire des Religions 1923). 

43 L' Installation usw. S. 36. 

49 Doch ist er einigen gegeniiber selbst nicht ganz ohne Bedenken 
a. a. O. S. 37 Anm, 1. 

50 Mehrfach wird auch iibersetzt: ,Gott ist in Betel“. Fiir unsere 
Frage ist die Verschiedenheit der beiden Ubersetzungen ohne Belang, 
daher ich sie hier bei Seite lasse. 
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bieten. Aber man hat darauf kaum Gewicht zu legen. Die 
immerhin befremdliche Erscheinung, daB eine Ortlichkeit, tiber- 
haupt eine Sache, als Gott bezeichnet wird, konnte die Uber- 
setzer leicht zum Ohergeben von 5& reizen. Man wird also hier 
gut tun, der schwierigern, minder glatten Lesung den Vorzug 
zu geben und die von 6S¥ als nachtragliche Glattung anzusehen. 
Aber gerade daraus michte Weill, wie es scheint, den Schlub 
ableiten, dah die urspriingliche Geschichte den Gott Bet’el im 
Sinne gehabt habe, genau so wie er es fiir Gen. 31 13 annimmt. 
Auch hier also hingt wieder an der Erklirung dieser vorhin ein- 
gehend gewiirdigten Stelle alles. Denn aus Gen. 377 selbst 
oder seiner Umgebung 1a8t sich unméglich ein Beweis entnehmen. 
Man vergegenwiartige sich nur die Tatsache, dai im Texte selbst 
die Statte DYNO, nicht aber der Gott den Namen ,,Gott von 
Bet el erhalt®* und dah dementsprechend der Text fortfahrt: 
»denn dort OY usw. Das leugnet nun freilich Weill auch nicht. 
Er begniigt sich daher damit, kurzweg eben vom ,,urspriinglichen‘ 
Text zu reden. Das geht indessen nicht an. Wer vom ur- 
spriinglichen Texte redet, muS auch sagen kénnen, wie er lau- 
tete und vor allem wie der Ubergang vom ehemaligen Wortlaute 
zum heutigen Text von E oder J zustande kam. Dussaud hat 
das an seinen Texten mehrfach versucht und ist daran gescheitert ; 
Weill wiirde, hitte er hier den Versuch gewagt, dasselbe erlebt 
haben. Es wire also wohl richtiger, weil vorsichtiger gewesen, 
sich auf die These zu beschranken: nicht der Text, sondern 
die miindliche Sage habe einmal im Zusammenhang mit Jaqob 
von einem Gotte Bet’el geredet. Dagegen ware meines Er- 
achtens nichts einzuwenden — wenn das Alter dieses Gottes 
sonst bewiesen wire. 

Doch beschrankt Weill sich nicht auf unsere Stelle. In der 
Annahme, den Gott Bet'el nunmehr bewiesen zu haben, geht er 
dazu weiter, zu zeigen, dab dieser selbe Gott nun auch in der 


st Uber diesen Proze& ist oben Anm.9 das Nétige gesagt. Man kann 
als weitere Beispiele des Ubergangs von Gottesnamen auf Dinge oder 
Orte auber: Zevs Swuos (MadSaxos), was hier zum Altar El-Bet’el besonders 
gut stimmt, noch anfiihren: Berg Nebo; Ba‘al Chasor, Aschtarot Qarnaim 
u. a. Meyer, Jsraeliten S. 296 erinnert an Kirchennamen wie St. Jakob, 
St. Peter. 
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Geschichte von Jaqobs Kampf mit einer Gottheit am Jabboq 
Gen. 32 zu suchen sei®*. Genauer: die Offenbarung des Gottes 
in Gen. 28 war ehedem auch die Folge eines Kampfes mit ihm 
und endete mit der Enthiillung des Namens Bet el. Demnach 
wiren Gen. 28 und 32 urspriingliche Parallelen gewesen. Die 
Hypothese ist sicher geistreich. Aber es gelingt ihr nicht nach- 
zuweisen, dai Gen. 32 wirklich etwas mit Bet’el und vollends 
mit Betel als Gottesnamen zu tun hatte, noch daf Gen. 28 vom 
Gott Betel handelt. Weill destilliert zwar aus V.13 und 15 einen 
angeblichen kanaanitischen Urtext heraus: ,,I[ch bin Bet’el, der 
Gott dieses Ortes, und ich werde mit dir sein und dich behiiten“, 
und aus V.16: ,Jaqob sprach: Gewih wohnt Bet’el an diesem 
Platz, und ich wubte es nicht“. 

Aber das alles geht weit tiber die Analyse des Textes und 
das, was man aus ihr mit einiger Sicherheit erheben kann, hin- 
aus. Man kann immer nur sagen: Es ist wohl wahrscheinlich, 
dab der israelitischen Sage von Jaqob eine kanaanidische voran- 
ging, und man kénnte weiter vermuten, daf diese altkanaandische 
Jaqobsage, die wohl auch schon an Bet’el haftete, auch den Gott 
Bet’el mit Jaqob schon in Verbindung brachte — wenn sich 
Bet’el sonst als altkanaandischer Gott erweisen labt. 
Hier aber ruht, wie immer wieder betont werden mul, der ver- 
hingnisvolle Trugschlub aller dieser Forscher: unsere Zeugnisse 
fiir diesen Gott reichen bis zum Zeitalter Asarhaddons und auf 
israelitisch-jiidischem Boden allerhéchstens bis zu J eremia herauf 
und hier nur als Méglichkeit. Kein friiherer biblischer Text 
enthalt den Gott. 

Wollen wir also nicht den Boden der Tatsachen unter den 
Fiiben verlieren, so miissen wir uns allen Ernstes bescheiden, 
zu sagen: So weit wir bis jetzt wissen, ist Bet el in alter Zeit 
in Israel und vermutlich bei den Kanaanitern Ortsname ge- 
wesen. Der Ubergang zum Gottesnamen ist sekundar; 
er vollzog sich, soweit wir zur Zeit sehen kinnen, in Phénikien 
gegen Ende der vorexilischen Zeit, bei den Juden am Ende der- 
selben oder im Exil. 

Der Fall ist lehrreich. Er zeigt aufs neue, was wir bei 


52 DT’ Installation usw. S. 38 ff. 47 ff. 
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Friedr. Delitzsch und andern erlebt haben, dai auch namhafte 
und verdiente Erforscher der Grenzgebiete des Alten Testa- 
mentes leicht in die Irre gehen kénnen, wenn sie sich auf das 
spezifisch alttestamentliche Gebiet begeben. Denn die alt- 
testamentliche Exegese und Literarkritik, vor allem aber die 
Textkritik, fordern heute die ganze Lebensarbeit eines Mannes 
fiir sich und werden dem Aufenseiter leicht zur Gefahr. 


* * 
* 


Nachtrag. 1. Wahrend der Korrektur dieses im Januar 1925 
geschriebenen Aufsatzes kommt mir durch die Giite des Ver- 
fassers die Abhandlung des Grafen Baudissin iiber El Bet-el 
im 41. Beiheft zur ZA W (fiir Marti) S. 1ff. zu. Baudissin geht 
vielfach einen ganz andern Weg als ich, kommt aber zu ganz 
aihnlichem Ergebnis, was fiir die Richtigkeit des letzteren spricht. 
Zu den oben 8. 142 angefiihrten Beispielen fiigt B. hinzu JIRN 
mut der Herr Jahwe“ S. 7. Doch wird dadurch das Gesamt- 
bild nicht verindert. Auch verweist B. auf phénikisches O58 als 
vorangestellte A pposition: b313 05 die Gottheit Nergal“ usw. 
B. erklirt hier O58 als Titulatur. Ich wiirde vorziehen zu 
sagen, da diese spezifisch phénikische Ausdrucksweise™ im 
Hebriischen nicht bezeugt ist. Hebraisch MW OVD fir M1 
OvON ist kaum denkbar. Vielleicht darf auch daran erinnert 
werden, da die hier in Frage kommenden phonikischen In- 
schriften, soweit ich sehe, alle jiingern Datums sind, also wohl 
schon einen gewissen Zerfall der Sprache voraussetzen, ahnlich 
dem oben S. 144 fiirs spite Hebraisch vorausgesetzten. 

2. Zu dem in Anm. 47 genannten Buch von R. Weill ver- 
gleiche man jetzt noch meine demnichst in der Oriental. Lit. 
Zeitg. erscheinende Besprechung. 

6. Mai 1925. 


83 Vgl. Georg Hoffmann, Uber einige phinik. Inschriften 1889 
(= Abh. Gott. Ges. Wiss.) S. 15 ff. 
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SWINE IN OLD TESTAMENT TABOO 


IRA M. PRICE 
UNIVERSITY OF CHICAGO 


MONG the flesh-food that was barred from use by the 
Hebrews was that of swine (Lv. 117 and Dt. 148). The 
nominal ground for this prohibition was that they parted the 
hoof, were cloven-footed and did not chew the cud, and were 
unclean. 

The attitude toward swine in the Old Testament is almost 
universally disdainful and derogatory. In Is. 65 the writer says 
of the rebellious, they are: “A people that provoke me to my 
face continually, sacrificing in gardens and burning incense 
upon bricks; that sit among graves, and stay over night in 
hidden places; that eat swine’s flesh; and broth of abominable 
things is in their vessels” (vv. 3, 4). In the 66th chap, among 
the reprehensible offerings were those of a dog’s life and 
swine’s blood (v. 3), and eating swine’s flesh (v.17). The un- 
clean habits of swine are set forth in Prov. 11 22: “As a ring 
of gold in a swine’s snout, so is a fair woman who turns aside 
from discretion.” The desecration of “the vine of Israel” is 
pictured by the psalmist thus: “The boar out of the wood 
doth ravage it, and the wild beasts of the field feed upon it” 
(80 14). 

On turning to the New Testament we discover representations 
of swine similar to those of the Old Testament. In Matthew 
the demons, whose habitat was the demoniac, upon the appear- 
ance of Jesus, requested that upon expulsion they might enter 
a herd of swine, the despised animal of Israel,—the result of 
that transfer is well-known (Mt.831f.). When the prodigal son 
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was reduced to extremities, he fed hogs for a living, to a Jew 
the most disgraceful of employments (Lk, 15 15), and as a climax, 
to appease his hunger ate the rough feed of those hogs. 

On what ground was the hog barred from the list of foods 
allowed the Israelites? It is interesting to note that the hog is 
the only animal excluded on the ground that it parted the hoof 
and did not chew the cud, and that today such a prohibition 
would not rule out the mule-foot hogs that are bred with such 
success in several countries. No other direct reason is assigned 
in the narrative of Leviticus and Deuteronomy against eating 
swine’s flesh. The other references in the Old Testament 
emphasize the thought of that prohibition, and far more than 
that of any other flesh prohibited in the entire two lists. 

Was the prohibition of swine-flesh based on hygienic or 
religious grounds? Some writers have gone to extreme lengths 
to find hygienic principles as the underlying reasons for the 
ban on pork; and some valid grounds they doubtless have, but 
were the grounds they have discovered those that were in the 
mind of the compiler of these restrictions? It was practically 
shown years ago (Smith, W.R., Religion of the Semites, pp. 201, 
272, 232, 457) that the real reason for the ban was a religious 
one. Lucian, in Dea Syria 54, states that among Syrians 
swine’s flesh was taboo, but whether because holy or because 
unclean was not clear; in “rules of holiness the motive is 
respect for the gods, in rules of uncleanness it is. primarily 
fear of an unknown or hostile power” (W. R. S. 143), in 
Leviticus both seem to have come under divine ordinances. 

“ According to Al-Nadim the heathen Harranians sacrificed 
swine and ate swine’s flesh once a year” (W. R.S. 272). This 
ceremony appeared yearly in Cyprus in connection with the 
worship of the Semitic Aphrodite and Adonis. In ordinary 
worship of Aphrodite swine were not admitted, but in Cyprus 
wild boars were sacrificed once a year on April 2 (Lydus, De 
Mensibus, Bonn. Ed. p. 80). Exceptional sacrifices of swine to 
Aphrodite took place at Argos, and in Thessaly, though these 
may have been purely Greek rites. 

Isaiah the prophet in the passages already quoted (65 4; 
66 3, 17) probably alludes to the same sacrifice, as an abomin- 
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ation, including two other unclean animals, the dog and the 
mouse. 

That swine was especially sacred to Aphrodite or Astarte 
is affirmed by Antiphanes (ap. Athen. JJI 49). Among the 
Greeks the favorite piacular victims were sacred animals; e. g., 
the swine of Demeter and the dog of Hecate; and the essential 
act of lustration consisted in the application of the blood of the 
offering to the guilty person (W. R. S. saa: reflected in 
the prophecy of Is. 66 3, 17. 

To sum up the opinion of W. R. Smith (392 V. 1) “The 
piacular sacrifice of swine at Cyprus on April 2, represents the 
death of the god himself, not an act of vengeance for his death. 
Adonis, in short, is the Swine-god, and in this, as in many other 
cases, the sacred victim has been changed by false interpretation 
into the enemy of the god.” 

When we pass from these cases, to the evidence in early 
Babylonia we have a variety of testimony. Among the Baby- 
lonian deities we discover one called Nin-shakh, the second 
element in the name meaning “wildhog,”—a well-known animal 
that lived in the marshes and swamps of that great valley. Very 
early in Babylonian history this beast was domesticated, but 
was not allowed to feed on the fields and pastures as did the 
sheep, goats and cattle, for reasons we can well understand, 
but was kept in pens or permitted to run about the streets of 
the cities like dogs, and with them and vultures to act as 
scavengers, to rid the city of its garbage. Even this offensive 
method of feeding did not prevent the hog from being a house 
animal as seen in Hammurabi’s laws (§ 8). “If a man steal ox 
or sheep, ass or pig, or boat—if it be from a god (temple) or 
a palace, he shall restore 30-fold; if it be from a freeman, he 
shall render 10-fold. If the thief have nothing wherewith to pay 
he shall be put to death.” 

It was used as food by the population with certain restrictions. 
On specified days of the Babylonian calendar, as 30th day of 
the fifth month, the flesh of this animal was not eaten, prob- 
ably because this day was dedicated to the hog, as a remnant 
of some old religious feast. And at certain feasts it was 
roasted for the priestesses (B. EL. 6, 1, 21, 5, 34, 10); and their 
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fat (lard), was used as an offering to the gods (R. A. 9, 101, 
IX, 12ff.). 

To the god Nin-shakh above mentioned, Rim-Sin built a 
temple in Erech, called his beloved residence, probably an old 
temple of the god restored or enlarged. More than this we 
cannot at present assert. 

In spite of all the many references to the use of swine in 
offerings to divinities, and for priestesses, and prohibition on 
certain days, they were not clean beasts; on the other hand 
they were cheap and easily procurable. Their associations with 
demons which gladly seized upon them (as in Mt. 8 32; C. T. 
17, 5, 43) gave them an ominous character. The figure of 
Labartu the child-slaying demon is represented with two suck- 
ing pigs, clinging one to each side of his body (Z. A. 16, 156, 
26), as if they were nourished by the hideous character of that 
monster. Such associations indicate their classification in the 
minds of the Babylonians. 

In pre-Israelitish Palestine swine were well-known. Maca- 
lister in his excavations at Gezer found among the bones of 
sacrifices at the high places, those of sheep, kine and camels, and 
among the bones in the great neolithic sanctuary he identified 
quantities of bones of hogs (Q. S. 1903, 321; 1904, 113). Why 
these were the special victims in the sacrifices we have no 
exact means of knowing. That they were immolated is beyond 
shadow of a doubt. 

Since the hog was sacred to a divinity in Cyprus and Greece, 
to another god in Babylonia, was associated in myth and legend 
with demons and evil spirits, was used in feasts to certain 
priestesses and gods, and was sacrificed to divinities by the 
inhabitants of pre-Israelitish Palestine, there is abundant reason 
on religious grounds for classifying him in Hebrew legislation 
as unclean, and for prohibiting the use of his flesh as food 
among the worshippers of Jahweh. 
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FURTHER OBSERVATIONS ON 
THE NAME YAHWEH AND ITS MODIFICATIONS 
IN PROPER NA}. ES 


W. F. ALBRIGHT 
JERUSALEM, PALESTINE 


N the Journal, Vol. XLII, pp. 370—8, the writer published 
a short discussion of the Tetragrammaton and its meaning, 
form in proper names, etc. From a number of criticisms and 
suggestions which have been made, it is evident that striving 
for concision has led again to lack of general intelligibility in 
certain parts of the paper. The following observations will 


perhaps help to remedy this defect. 

On page 374 we discussed the Masoretic form Yehd- at 
the beginning of theophorous compound names, and compared 
it with “the equally absurd Yehdsef for Yosef.” More detail 
is here necessary. The spelling *}DW1' for the usual *\OY is 
found once in the Old Testament (Ps. 81 6), and frequently on 
the ossuaries and graffiti of the Second Temple (cf. Klein, 
Corpus inscriptionum judaicarum, passim, and Sukenik, JPOS 
IV, 172 ff.), Of course, the name was still pronounced Yéséf; the 
spelling “ Yehdséf” is due to the analogy of the vast category 
of names beginning with Y6,—and always so written in the 
early period of the Kings of Judah,—which began to be 
spelled 11" in the seventh century and were virtually always so 
spelled after the Exile, though the pronunciation still remained 
Y6. Fortunately, we can follow the spelling from century 
to century, thanks to the ample epigraphic material now acces- 
sible. The ostraca from Samaria and the earlier seals from the 
ninth and eighth century write consistently 1’, that is Yau (for 
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older Yahi) or YO; just when Yau was contracted to Yé we 
cannot tell, but it may have occurred during the latter part of 
the pre-exilic period, since the Assyrian transcriptions of the eighth 
century indicate a pronunciation Yaw. The change in spelling 
which we find in the Jerusalem ostracon, from the seventh cen- 
tury, as well as the later pre-exilic seals, all of which write I", 
probably represents a reaction due to the religious revival of 
Yahwism in the period of Hezekiah and Josiah, which insisted 
on the use of the full form of the name Yahweh, just as we 
find in J (= Eissfeldt’s J), compiled early in the seventh cen- 
tury (so from Gen. 10), and D. To strict Yahwists, the pronun- 
ciations Yahi, Yau and Yo were associated with religious laxity 
and worship of the god of Israel under heathen forms. The 
fact that the Jews of Elephantine still wrote the divine name 
as Yahi, instead of using the full Tetragrammaton, is thus in 
itself an illustration of the distinctly pre-Deuteronomic attitude 
of the colonists in Upper Egypt, who were descended from 
Jewish circles opposed to Jeremiah and the Deuteronomic in- 
novations. On the other hand, the 1° and ;™ of the well-known 
early post-exilic jar stamps from Jericho and Jerusalem (now 
brought to light in numbers by the Palestine Exploration Fund 
excavations) are presumably nothing more than convenient ab- 
breviations for administrative purposes, and have no ulterior 
bearing. 

The Masoretes took the spelling 11", handed down to them, 
and tried to vocalize it. They were faced with the same problem 
as in other cases of superfluous letters due to historical spelling. 
The familiar illustration of 82 shows how they went to work. 
Here they found the pronunciation bér, for bé’r, for *bi’r, where 
the alef had quiesced, just as in Arabic bir for br. Since all 
the consonants except the last one had to be pointed, and their 
system forbade pointing alef with %ewda, they naturally had to 
place the Sew@ under the initial consonant. It goes without 
saying, however, that the Masoretes themselves did not pronounce 
béér, but bér. It was only in later times that the artificial pro- 
nunciation be’ér was adopted, just as large circles in the lower 
middle classes of America have begun to pronounce the silent 
consonants in English because they are written: e. g., fore-head, 
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etc. In the same way they found the spelling WT" with the 
pronunciation Y6. There was only one way out of the difficulty— 
to point the initial yod with Sewd, which they promptly did. It 
is by no means impossible that they actually thought that Y6 
was an unjustifiable contraction from an original * Yehé, since 
they were not comparative philologists. At all events, their 
system forced them to create an anomalous punctuation which 
presently became a literary pronunciation, and has been respon- 
sible for gallons of wasted ink in recent times. 

In connection with the Egyptian parallels cited on pp. 375, 8 
my attention has been called to the Egyptian Hpry, a title of 
Ré€ which became very popular in the late period, as a possible 
case in point. I had indeed thought of it before, having noticed 
the comparison made in one of Vélter’s papers (to which I may 
spare myself the trouble of referring), but had not considered 
it worth-while mentioning it. Most Egyptologists regard Hpry 
as merely meaning “Divine Beetle”; the scarab beetle, Eg. 
hprr>hpry, was the symbol of the god Amén-ré‘, who was, there- 
fore, called “Beetle”, in accordance with the mystic interpretation 
of early mythological symbolism which became so popular in 
the first millennium B. C. 

Before closing we may consider briefly the contentions of 
Luckenbill’s recent paper, “The Pronunciation of the Name of 
the God of Israel”, AJSZ XL, 277—83 (July, 1924). Professor 
Luckenbill has given a number of trenchant criticisms of pre- 
vailing views, and his observations must be considered carefully. 

On p. 278 he calls attention to the Late Babylonian (Mura8f) 
spelling of Yénatén: Ya-a-hu-u-na-tan-nu, which proves a pro- 
nunciation Yahiinatan. This is, however, an exception, which 
only shows that the Babylonian Jews of the post-exilic age were 
under the same seventh century influence as their Palestinian 
brethren, and that they pronounced the name Yénatén on formal 
occasions as Yahiinatan, the correct archaizing form, which was 
still well-known to them because of the variant pronunciations 
Yahu, Yah and Yo at the end of theophorous names. Luckenbill’s 
further comments on the basis of Babylonian and West-Semitic 
transcriptions are without much bearing on the history of the 
Tetragrammaton, since the latter was coined and contracted 
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long before the ninth century B. C., to which our oldest relevant 
epigraphical material belongs. 

The final #1 in the orthography of the Mesha Stone represents 
éh, not 6h, as the writer has tried to show in a paper not yet 
published on the dialect of this text. It is by no means im- 
possible that it stands for 6h in the name Qrhh, but there is no 
reason why the Moabite final he should be any more restricted 
in vocalization than the Hebrew one. Practically all occurrences 
of final he on the Stone denote the pronominal suffix of the 
third person masculine, both with nouns and verbs. Since the 
language of the inscription is at least strongly influenced by 
Aramaic, the vowel of the pronominal suffix should be é, i. e., 
we should read arséh, “his land,” not arsoh. Quite aside from 
other considerations is the fact that the vowel 6 can only appear 
after the intervocalic h has been elided, aha becoming au, 
which is then contracted to 6. The e vowel of éh has a different 
origin, and corresponds exactly to the Hebrew connecting vowel 
é in imperfect forms like ya'abdéhu which is also originally 
short. In other words, the he is quite in place in éh for *éhu, 
but entirely out of place in 6<*aw<*ahu. The statement in 
Gesenius-Kautzsch quoted on p. 280 by Luckenbill is based 
upon a few anomalous vocalizations of the Masoretes. Luckenbill’s 
statement (p. 282) that “the writing #17" found in the Moabite 
stone, so far from favoring a pronunciation ‘Yahweh’, seems 
definitely to preclude it” is strange, even if we admit that the 
Tetragrammaton should be pronounced Yahé in Hebrew, since 
the Moabite Stone does not write medial long vowels plene. 

At the end of his paper Professor Luckenbill hazards a 
suggestion which he puts in the form of a question: “Was the 
criginal form of the name Yahaun?’ The basis of the strange 
appearing form is an effort to make the waw in the name Yahweh 
as given ‘in the Mesha Stone less anomalous in case the pro- 
nunciation should be Yéhd. While stipulating that it is all 
hypothesis, he suggests: “A form Yahaun, written Ji, might 
have lost its final niin like 1v, etc., and it is not inconceivable 
that the resulting Yahau, Ww, which may have been going over 
into Yahé, might have had a 7 added to it as a vowel-letter.” 
Here we have a misunderstanding of the morphological relation 

ll 
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of Silé(h) and Siléni, Seilain, which has been explained in my 
paper in this Journal, p. 374, n, 22. Since the én-ending stands 
for dn, and not for aun, there would be no parallel, even if my 
explanation should be rejected. On Luckenbill’s theory, the 
Moabite spelling Ms could only represent a pronunciation 
Yahwoh, which might conceivably stand for Yahwéon, 

Since Professor Luckenbill, as the foremost Assyrian philo- 
logist in America, is contending vigorously against faulty Assyrian 
philology, wherever it appears, he will surely not object to 
criticism of his Hebrew phonology, where he is quite abreast 
of the current standard. At all events, temperate discussion of 


these knotty problems can only be advantageous to biblical 
scholarship. 
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INCE the days of Thomas Hyde (1700) much has been written 

on the comparison of Judaism and Mazdeism. Students of 
the subject have hitherto taken up what we may call the higher 
theological development of both religions, and have found some 
similarities, which may be due to parallel evolution or to diffusion 
of ideas. No unanimous verdict has been reached by scholars. 
Our method of approach will not be a study of these intellectual 


data but of more concrete features. It is based on the following 
preliminary observations. 

In the description of the Persian religion by Herodotus there 
is not one word said about God or theology, only about ritual 
and practices which come under observation. This attitude of 
Herodotus is most common. There were many Copts in Egypt 
when the ‘Arabian Nights’ assumed their present form. And 
yet we find nothing in the ‘Nights’ about higher Christian 
theology but many stories on concrete points of religion such as 
Herodotus noticed in Persia. Again the things that mattered in 
the controversy between the Judeo-Christians and the converts 
made by Paul were circumcision, meats offered to idols, blood, 
things strangled, and fornication. No doctrine is mentioned. 
So far as I was able to observe, in West Africa the arguments 
of Moslem missionaries were not an appeal for a deepening 
of the belief in a God in Heaven, known of all Africans, but 
discussions about fasting in Ramadhan, abstaining from pork 
and to some extent from liquor, and using writter Moslem 
talismans instead of, or in addition to, ancient amulets made 

11* 
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by the witch-doctor. From Egypt the Hebrews borrowed, per- 
haps, circumcision, but certainly not belief in life after death. 
Nearer to us we have other instances. We do not find that 
the worship of the Virgin Mary, transubstantiation, Christian 
soteriology, and the doctrine of orders have had any influence, 
positive or negative, on Judaism, But now there are organs 
and choirs in synagogues and temples, and in England rabbis 
wear the clerical collar. When these influences are not even 
found, it would be most unlikely that theological contacts exist 
at all. What do the Poles know about the Jewish religion, or 
the Jews of the Catholicism of their neighbors in Poland? Only 
externals, only details, usually misunderstood and exaggerated. 
These are the things that are always observed and remembered 
and that usually prevent the influence of one religion upon 
the other, and often cause the contact between two nations of 
different religions to make them not more alike but still more 
different. In our discussion, therefore, we shall take the point 
of view that for a foreigner the essence of a religion is rather 
non-essential. What he observes, what he may imitate if he 
approves of it, are concrete elements, which a theologian work- 
ing from the inside may consider as secondary. We think that 
it is a kind of psychological law. 

One of the first ideas to be compared in the case studied 
here is the attitude towards the dog. It is well known that 
Zoroastrianism nearly became a kunolatry. The look of the 
dog was well known as a purifying and saving power. A dog’s 
life was worth more than a man’s life. In the Bible, on the 
contrary, the dogs were held in contempt, as they are in all 
the Semitic East to day. They were rightly looked upon as 
shameless, treacherous, and filthy. To be called a dog was an 
insult. It was a title given to the Gentiles and the enemies of 
Israel, or to male prostitutes. 

The praises of the ant found in Proverbs 6 s—s and 30 24—25 
are well known. The ant retained this excellent reputation in 
Talmudic literature. On the contrary, the killing of ants was 
a duty for all Mazdeans, and a means of gaining merit. He 
went ‘to the ant’ to kill it and never would have called it 
‘exceeding wise.’ 
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The cock was greatly honored in Mazdeism. In rabbinical 
Judaism he is called the most impudent of birds, lascivious, 
quarrelsome and vicious. He is a mischievous dish-breaker, 
either by his mere crowing or when he flies about the house. 
Breeding of cocks was forbidden in Jerusalem because they 
scratch the ground and may spread ritual uncleanness by pick- 
ing up unclean objects. The demons have cock’s feet. This last 
belief may be of Babylonian origin. Most certainly, as well as 
the former, it is just the opposite of what a Zoroastrian would 
have thought. 

For the Mazdeans, swine were good animals classed with 
the camels (Bundahish 14, 6). The Hebrews were far from 
thinking likewise. 

Finally, the sacredness of the bull, which had been so 
recently overthrown in Israel, should easily have revived if the 
Israelites had been keenly desirous of imitating the Persians, 

Another subject where dissimilarity is evident is that of the 
ablutions so important in Jewish ritual, The Magi are said to 
have overthrown a king for having built bath houses, as they 
cared more for the cleanness of water than for their own. True 
or not, the story was not unlikely, and that was just the kind 
of story that would make their religion very uninteresting to 
Jews. The purifications with gomez or ox-urine would be most 
obnoxious to them as to any one else. 

Hebrew temple ritual was as different from Persian ritual 
as possible, and remained so. “The Persians think it unlawful 
to build temples or altars,” says Herodotus, “imputing folly to 
those who do so.” Burning victims would have been to them 
the worst form of sacrifice instead of the highest as in Israel. 
If Persian examples had been followed by the Jews they would 
have revived the worship on top of the mountains, which had 
been suppressed not so long before. 

The Mazdean custom of incestuous marriage was much 
criticized by foreigners. It certainly would not have appealed 
to the Hebrews more than to others. 

The Magian custom of exposing dead bodies to birds of 
prey would have been quite as unattractive to a Jew. No 
doubt the other Mazdeans did not as yet practice this method 
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of disposing of corpses, but a Jew who would have liked to 
know about the real Persian theology would have had to be 
much with Magians. They would certainly have taught him 
that the duty of keeping the earth clean from pollution was the 
first step in the ‘good religion.’ 

We shall now take up some features of religion where we 
find concrete and therefore essential dissimilarities. 

Even the doctrine of God must be approached from this 
point of view. If a Moslem argues with a Christian on belief 
in God he does not take up a lofty point of theology but that 
of shirk in the plainest form and says at once, “How can God 
have a son if he has not a wife?” 

In the same way a Jewish monotheist, noticing the lofty 
teaching of Zoroaster, would have claimed that it was neverthe- 
less inferior to that of Moses and less clear. He would have 
been repelled by the mention of Ahura’s wives, even though 
these may be explained away as being rivers. If a Jew had 
had a chance to know the subtleties of Mazdean thought he 
would have thought that his own belief in the ruah of God 
was far more valuable and strong than the pale connection of . 
Spenta Mainyu with thought. 

And after all the Jew would have been right, far more 
than he could think. The Semite conception of God as the 
author of evil made of the problem of evil a greater, a nobler, 
a more tragic thing than the doctrine of Ahriman. Compare 
the book of Job and its transcendant and triumphant message, 
and the Mazdean method of solving the problem of evil by 
taking care of bitches, repeating sacred texts, and killing ants 
and frogs. 

Of course the Hebrew could not accept Persian dualism. 
He could not if he was a Semite, and his God was above evil. 
He could not because his God was not like the Iranian deity 
developed from a nature power. He could not because he took 
little interest in nature as such, in its possible laws and in its 
struggles. 

Less foreign to his point of view was the dualism of Egypt, 
set forth in a warm imagery as the conflict between Set and 
Osiris. That might have appealed to Jews of the Diaspora 
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and it probably did through the mysteries.. We may note here 
that the belief in Satan’s independence of and opposition to 
God appears clearly first in Wisdom 2 24, that is to say in a 
book written in Egypt, where Persian influence is not to be 
thought of, but where Hellenistic influence, including much of 
the old Egyptian religion, was evidently at work. 

The Semitic East is full of spirits good and bad, the jinn. 
They are not and were not, like the Yazatas, mere personific- 
ations, but real living beings, mixing with men and women, 
and when they had names, these were in Israel good Semitic 
names, as they should be in a Semitic world. Persian names 
are not found among them. Every man has a double. The 
Hebrews could have learned that centuries ago in Egypt. There 
was no need for them to hear of fravashis. 

If the Hebrew doctrine of the Resurrection had been derived 
from Persia the Cinvat bridge would have come into prominence 
as the central feature of it. We may easily explain the doctrine 
of resurrection as a purely Jewish development. If we must 
find foreign influence, Egypt was nearer than Persia and more 
friendly. 

There was no single line of development of Jewish Eschato- 
logy during the last centuries before Christ. The differences 
between these various systems evolved in Judaism and that 
of Mazdeism have been set forth by Charles, Séderblom and 
others. From our point of view, similarity in the doctrine of 
hell would be more likely than in the doctrine of heaven. We 
shall, therefore, note here the striking difference between the 
Jewish and the Avestan hell. The latter is a place of cold, 
stench, and poison. The former is the place of fire, the most 
sacred symbol of the Zoroastrian God. Had a Zoroastrian 
influence been at work on Judaism it would have unified Jewish 
eschatology in a direction sympathetic to Mazdean principles. 
The result would have been a similarity approaching to that 


of ‘Tophet and Eden’ of Immanuel ben Solomon Romi with 
Dante. 


1 L. Cerfaux, Influence des mystéres sur le Judaisme alexandrin avant 
Philon. Museon 34, 29—88. 
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It is true that Zoroaster had apocalyptic tendencies, but 

these are also found in Ezekiel, who certainly found their roots 
in the old religion of Israel, and not in a Zoroastrianism un- 
known then in Babylonia. 
- Moreover we want to emphasize the point that Jewish 
theologians did not generally accept the apocalyptic views found 
in the apocrypha. Apocalyptism remained very much on the 
margin of the main current of Jewish thought. Most important 
therefore is the fact that even in that margin Mazdean influence 
cannot be-certainly proved. 

Judaism as soon as we observe it as a clearly developing 
form of religion is a book religion. Not so Zoroastrianism. It 
is well known that the destruction of Persepolis by Alexander 
dealt to that religion a most severe blow. There was left not 
a single complete copy of Zoroaster’s work. In contrast with 
Judaism, we may call Mazdeism an archive religion. The 
similarity found here by some with Judaism turns out to be a 
dissimilarity. 

Our next point is that there was no reason why the Jews 
should have had any friendly feeling towards Mazdeism. It is 
true that Cyrus had been their friend and they should have 
been grateful to him, but it is by no means certain that Cyrus 
was a Zoroastrian. If Darius was the first Persian ruler to 
follow the reformed faith of Zoroaster he was also a firm ruler, 
who probably nipped in the bud Jewish national hopes by doing 
away with Zerubbabel. The prophecy of Zechariah shows that 
Israel was at the beginning of the rule of Darius expecting a 
wonderful apocalyptic manifestation of God, destroying the 
power of Persia and establishing a Messianic rule. This hope 
was disappointed. Under the successors of Darius heavy taxes 
had to be paid, and the little good done by Cyrus was so 
completely forgotten that the Jews hailed Alexander as a 
deliverer. 

Again, one does not very well see at what period of Jewish 
history the influence could have been felt. Not under Persian 
rule, we think, when religion was closely connected with the 
state and when, moreover, the attitude of the King of Kings 
was tolerant towards other religions. The Achemenians knew 
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and said clearly that Ahura was the god of the ‘Aryan Aryans’, 
thus qualifying his universality and lessening the appeal he 
could make to other races. Darius did not reject the other 
gods, the baga, they were beneficent to him. A fragmentary 
copy of the Babylonian version of the Behistun inscription used 
in Babylonia apparently does not even mention Ahura- Mazda. 
Thus were the Achemenians so tolerant that they can scarcely 
have been witnesses to the Zoroastrian faith. The attitude of 
respect for the God of Israel which they assumed—or which 
their Aramean secretaries well trained in diplomacy assumed 
for them—would probably strengthen much the Jewish faith 
in the God of Israel who had rescued them from Babylon’s 
yoke. It would be understood as lack of real faith in Ahura- 
Mazda. As for the Jews of Babylonia they must certainly 
have known that the Achemenians respected Marduk as if he 
were a real god. In the time of Artaxerxes Mnemon the 
official protection extended to the triad Ahura, Mithra, Anahita 
would be severely judged by a monotheist Jew, for behind 
Mithra were Shamash and Marduk, and behind Anahita was 
the goddess Ishtar, now forever connected with shame in her 
name Ashtoreth. Under the empire of Alexander and of the 
Seleucids Mazdeism was discouraged and uninterested in a 
world mission. Where it was growing at all, as in Armenia and 
in Commagene, it was in a polytheistic and debased form. 

The very fact that the Mazdeans let the lofty teaching of 
Zoroaster in the Gathas be smothered by Magian beliefs and 
practices shows that they had not understood it well and so 
could not transmit it to others, even if they had cared to do 
so, and if there had been a point of contact. The Gathas 
were in a dead language and hidden away. If a Jew had had 
access to them, could he have been more of a Zoroastrian than 
the adepts of the prophet of Iran? Would he have been enough 
of a critic to know more than his masters, the Magians? To 
ask the question is to answer it. 

We may also note here that the assimilation between Zoro- 
aster and Nimrod, found in so many Syriac sources, goes back 
almost certainly to a Jewish view, which would stamp the 
prophet of Iran as an alien of the worst kind and an antagonist 
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of Abraham. Other traditions identifying him with Balaam or 
Baruch, Jeremiah’s secretary, or even making him a disciple 
of Elijah, were they known among Jews, would leave Zoroaster 
either an enemy of the living God or a plagiarist. In either 
case, it would discourage investigation. 

Finally we think that a ‘borrowing’ hypothesis is always a 
priori a doubtful one. Israel had a real religious genius. In 
Persian and Seleucid times, an Israelite had a right to be 
proud of his discovery of God. We cannot imagine that Israel 
could busy itself with copying from nations which were scarcely 
up to its level. Religious leaders of Israel had discovered by 
themselves the doctrine of individual responsibility. They gave. 
it such a form that it is greater than any doctrine ever taught 
in Persia. After all, the world follows Israel and not the Parsis. 

L. R. Farnell says excellently, “The hypothesis of borrow- 
ing, which is always legitimate where the peoples with whom 
we are concerned are adjacent, is only raised to proof either 
when the linguistic evidence is clear, for instance when the 
divine names or the names of cult-objects are the same in the 
various districts, or when the points of resemblance in ritual 
or religious concept are numerous, striking, and fundamental, 
or peculiar to the communities of a certain era.”? No such 
adequate proofs have been brought forward by advocates of 
Mazdean influence on Judaism. Indeed, no proofs at all can 
be brought in the field of lower and concrete religious forms. 

After his thorough study of Armenian Zoroastrianism, 
M.H. Ananikian comes to the conclusion that even in Armenia, 
where there was much influencing by Mazdeism of concrete 
aspects of religion, the higher aspect of Zoroastrianism has 
left no trace.* This makes us still more sceptical of the claims 
of influence of Mazdayasna on Jewish theology. We should 
certainly want the clearest kind of evidence for theological in- 
fluence when we can discover none in the concrete forms of 
religion where it should come first. 


2 Greece and Babylon, p. 37. 
3 ERE I, 802. 
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HE réle of Solomon in the Song has always attracted 

attention; but whether his part there was real, fanciful, 
or symbolical, how late the poem reached its Solomonic form, 
and just what significance is to be attached to his réle therein, 
have been matters of more or less serious debate throughout 
the history of the interpretation of the poem. In this paper I 
desire to consider the Song primarily from the standpoint of 
this problem. 

Substantial progress in the interpretation of the Song of 
Songs has, I believe, been made in spite of all that has been 
said upon the subject. This may be a bold statement and 
presumably it requires some interpretation. There is still the 
widest diversity of scholarly opinion on the poem, more of such 
indeed to the square inch of Scripture than is true, perhaps, 
of any other corresponding area of Holy Writ. Progress has 
been made, nevertheless, first of all in the direction of its unity. 

The character of Solomon in the Song has always compelled 
a consideration of unity. _Even more the refrain involving the 
“daughters of Jerusalem” has suggested some formal sense of 
unity. The predominant presence of a maiden in the poem, 
and the presumption that she could be measurably identified 
throughout the piece has of course made in the same direction. 
On the other hand the lack of historical background, especially 
the uncertainty as to the date of composition, has left obscure 
both the motivation of the poem and its own particular aim. 
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The attempt to find the genetic development of the Song in 
allegory, erotic poetry, wedding songs, or some form of dra- 
matization, has each in turn reacted upon the conception of its 
inner unity or diversity. 

These attempts have for the most part proved abortive, as 
might have been expected, since the method of procedure was 
essentially that of trial and error in the dark, and certain 
alluring points of similarity were apt to be overestimated. 
Numerous proposals have therefore commended themselves to 
various minds, only to be discarded upon further reflection. 
I believe it not unduly venturesome to say that progress has 
more recently been made in a growing feeling of the inadequacy 
of the wedding songs theory really to account for the poem. 
But more especially the proposal of Meek’ to find the basic 
material of the piece in the poetry of the fertility cult of 
Babylonia and Syria has gone far beyond any previous attempts 
of this sort not only. by adducing an array of very attractive 
analogies and explanations, but more particularly by being able 
to show convincing philological evidence of Babylonian origin. 
This hypothesis calls for a certain unity of conception based 
upon a very definite cycle of motives and aims. 

How far such a basis can be used directly to explain the 
existing poem in detail has not, to my knowledge, been seriously 
undertaken. The need for such an undertaking, before much 
further assured progress in the interpretation of the poem can 
be expected, should require no justification. It is admitted 
that not much of the original character of the poem as a 
Tammuz liturgy has persisted, and this raises the question as 
to how far the original motives of the liturgy have survived the 
admittedly great changes in form and setting. 

It is clear, first of all, that the original seat of the Tammuz 
cult as associated with the Song has been changed at least 
once and perhaps twice, with the consequent likelihood of 
mo difications due to the process of migrations and changed 


1 Canticles and the Tammuz Cult, A. J. S. L. XXXIX, pp. 1—14; 
Babylonian Parallels to the Song of Songs, J.B. L, XLITI, pp. 245—252; 
The Song of Songs and the Fertility Cult: Symposium of the Oriental 
Club of Philadelphia, 1924, pp. 48—79. 
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environment. It is evident from the poem itself that at one 
time it centered in the Lebanon and that region of the extreme 
north of Israel.” Was it still earlier located in Babylonia?? 
Its center was, at any rate, later transferred from the Lebanon 
to Jerusalem and this still remains its focal point, whatever 
other accretions may have been added later. This change of 
center involves (1) all the passages dealing with the “daughters 
of Jerusalem”* who may well have replaced an older women’s 
chorus, and (2) the references to King Solomon which can only 
be applied appropriately and certainly to him.° The removal 
of these passages would entirely disrupt the poem, so completely 
has it been reconstructed from the Jerusalem and Solomonic 
viewpoint. 

We may make our approach to our problem at this point. 
What were the motives that could have led to this extensive 
rewriting and change of setting of the piece and its predominant 
associations with Solomon? The answer to that question requires 
first of all an analysis and an evaluation of what remains after 
the above passages have been removed. 

There is, then, first the words of a maiden who speaks 
71 verses out of a total of 117 in the entire poem. The main 
content of these verses up to 8 5 is occupied with an absent 
shepherd lover, either in expressing ardent longing for him® or 
glad reminiscences of his earlier presence’ or in recounting 
troubled dreams wherein she sought him and even found him 
only to have him elude her finally;* or in glowing idealization 
of the absent lover.° But always he is absent till 8 5 when for 
the first time he appears on the scene, and always his character 
as a shepherd is evident. But when he does appear, the scene 


2 cf. 48, 15; Wilfred H. Schoff, The Offering Lists in the Song of 
Songs, Oriental Club Symposium, pp. 80—120. 

3 cf, Meek, J. B. L., XLII, pp. 245 ff. 

415, (6-7), 8; 27; 35; 58, (9); 61; 84. 

5 37-11; 19-4 (when taken with the “daughters of Jerusalem”); 64-9; 
8 11-12, 

617; 79a-18; 8 1-3. 

7 23-5, 8-17; 47-16; 51. 

3 31-4; 5 9-7. 

9 5 10-16, 
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is no longer in Jerusalem but in the maiden’s village home 
far from the Court of Solomon. There remains in 1 9—11, 15; 
4 1-6; 7 1—9 the words of one who is referred to as king.” 
The words of this character are always addressed to the maiden 
either in an endeavor to flatter her vanity as in 1 10-11, 16; 
22, or to so catalogue her physical characteristics as to reveal 
sensual lust on his part. Whom does this character represent 
in the original cult? If the prototype of the maiden is some 
form of the Goddess Ishtar, her longed for and lost lover 
logically goes back to an earlier form of Tammuz, fittingly 
expressed throughout the poem in the form Dod(a)i. The figure 
of the king from the recognized West Semitic name of Tammuz 
viz. Wt" adds no new features nor situations not applicable 
to Solomon, and the entire réle is quite as appropriate for 
Solomon as anything specifically ascribed to him. If, however, 
this figure is older than Solomon, as it may well be in the 
fertility cult, it may have had one of two sources. First, it 
might have come from a variant form of the fertility cult in 
which Tammuz was represented as king. This is somewhat 
improbable in itself because of the peculiar use of this term 
as a title of Tammuz. Among 28 titles of Tammuz cited hy 
Zimmern™ only two contain the word “king,” viz., “lugal. 
amash” and “lugal ki-bad-du” i.e. “king of the cattle stall” 
and “king of evanescence” respectively; and here manifestly 
lugal has nothing to do with a king as such, and should more 
properly be translated “lord.” The instances cited by Langdon 
(Tammuz and Ishtar) fall into three categories: (1) Instances 
referring to Babylonian kings, whose deaths are interpreted as 
having had an effect on nature similar to the death of Tammuz. 
This, as will be appreciated, is at most only a partial identific- 
ation and it ceases to have any further application to the 
representations of the fertility cult beyond the point of com- 
parison. (2) Instances where certain Babylonian kings claimed 
to be the husbands of the mother goddess Innini. These cases 


10 cf. 119 and 75. 

11 cf. Meek, A. J. S. L., XXXIX, p. 5. 

12 Der Babylonische Gott Tammuz: Bericht. der Kénigl. Sdchsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, 63. Band XIII. 4. 
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would seem to lack considerably from being identifications with 
Tammuz, first because the goddess had other Divine consorts 
than Tammuz, and hence the instances of kings cited do not 
clearly equate them with a particular god. In the second 
place we can probably jdiscern how this relation of the kings 
to the goddess arose and was conceived. Idin-Dagan (Thureau- 
Dangin, Kénigszuschriften, p. 10, v. 24) claims that Innini 
summoned him to rule, which shows that he regarded the 
goddess as his patron divinity, and he calls her his beloved 
spouse, not probably in the réle of Tammuz, which would have 
pointed to his speedy death; but in his own right, as a relation 
which gave an added assurance of his right to rule through 
his alliance with the Divine Matriarchate. On the other hand 
when such a king died it would be very natural if he were 
spoken of as Tammuz, as under (1) above. (3) Consists of a 
long Babylonian poem published by Radau,* which, although 
still not too well understood, seems to contain the celebration 
of the marriage of Idin-Dagan, third king of Isin with the 
goddess Innini. At one extreme this may mean only an extension 
of examples under (2), at the other, it signifies a king taking 
the place of Tammuz in union with the mother goddess. In 
Langdon’s view this goes back to the more barbaric west 
Semitic rites in which the king was actually slain, even as 
Tammuz perished. This I believe is the only obvious kind of 
case where a king could find a direct entrance into the drama- 
tization of the fertility cult; but it is not at all certain that the 
above poem had either that intention or effect, since to be the 
consort of the mother goddes was one thing, but to personate 
Tammuz in the fertility cult was quite another, as it involved 
the death either really or symbolically of the personator, and 
there seems to be no indication in Babylonia of that form of 
the rite in which kings were involved (Langdon, Tammuz and 
Ishtar, p. 64). In spite, therefore, of the fact that Tammuz 
was known as an ancient king, and other kings were identified 
with him, the free dramatization of Tammuz as king in the 


13 “Miscellaneous Sumerian Texts” no. 2 (Hilprecht Anniversary 
Volume). 
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fertility cult has definite limitations. That is, a king might 
personate the god at the beginning of the cult cycle where 
Tammuz dies, and this might be the natural death of the king 
interpreted as Tammuz, but if so, since there was no means of 
bringing the dead back to life, the death of the king would 
have no further relation to the cult. Secondly, the king might 
die by the proxy of a human victim slain in his stead, or 
thirdly, he might die symbolically; and in both of these last 
instances he might also participate in the third stage of the 
Tammuz rites when the dead god was restored to life and the 
quest of the goddess was rewarded. But if the second stage 
of the rites represented by Ishtar’s descent to Hades were 
celebrated, neither the dead god nor his representation as 
king, or what not, could be expected to appear as a speaking 
character, that is as alive, and if any dialogue were to take place 
at this point it would have to be confined, as in Ishtar’s descent, 
to the goddess and the ruler of Hades as the characters. 

The application of this to the Song will depend upon the 
stages in the Tammuz cycle which are represented in the piece, 
and their proper identification. This ought not to be difficult, 
even without a formal label. If and when the maiden is 
represented as separated from her lover and distressed because 
of that fact, and if at the same time she is addressed by a 
character designated as king, the prototype of the cult ought 
to be the underworld stage and the king should represent the 
ruler of the underworld. Whether this stage is represented in 
the Song should be determinable by an examination of the rdle 
of the king in its context. 

The king is always represented as present with the maiden 
and addressing her in person, and his presence seems to serve 
no other purpose. The maiden’s response to the king culminates 
either in longing for an absent shepherd, cf. 1 7; 8 1, or in 
glad reminiscence of her earlier association with him, cf. 2 3-4; 
47#., or in expressions of loyalty and devotion to him, though 
absent, cf. 610. The maiden never acknowledges any relation- 
ship to the king. Once only does she use the word “king”, 
1 12, and then only in the most indifferent and conventional 
manner, while she warmly mentions the name of the absent 
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shepherd 21 times. Furthermore, throughout the first seven 
chapters of the piece the maiden is always either in the 
presence of the king or of “the daughters of Jerusalem”, 
which amounts virtually to the same thing, certainly in the 
present form of the poem. Yet the one constant note in her 
speeches both to the king and to the women is the emphasis 
she puts upon the fact of the lover’s absence and her distress 
because of that fact. This idea is, too, not only the thought 
of the maiden. The women’s chorus also acknowledges it to 
be a fact, 18, and later make it a matter of their sympathetic 
concern as well, 61. This situation should not be possible if 
the king and the shepherd are identical and there was not 
the slightest ground for confusion if the poem wished to 
convey that meaning. This incongruity becomes very much 
more pronounced when the king is freely interpreted in terms 
of Solomon. 

Franz Delitzsch gave the classic orthodox interpretation of 
the two character theory of the Song, but it is not, I think, 
too much to say that that interpretation was shattered by 
requiring king Solomon to become a rustic shepherd in the 
end, for which history made no room. The case, actually, for 
the two character theory is much more difficult than that, for 
it requires a well nigh incredible psychology of the maiden: 
(1) She is obliged to recognize her lover to be King Solomon 
and at the same time a rustic shepherd. This, for obvious 
reasons, gives one pause; but we venture to say that had it 
ever been actually attempted, the result would have been that 
the figure of the shepherd would have entirely disappeared in 
the brigkter glory of Solomon. This is, however, so far from 
being the case that the shepherd is still in some respects even 
more prominent than Solomon. (2) Her consistent attitude 
to the daughters of Jerusalem from start to finish is that the 
lover is always absent (1 7; 2 3-4, 16; 5 8; 6 2), and that she 
is unable to join him. This is most difficult if Solomon be 
the real lover. (3) Her dream psychology if Solomon be the 
lover is not only pointless but lacks any foundation whatever. 
With the king repeatedly offering attention to her alone, 
how should any thought arise that she could lose him or that 
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he of all persons could not be found in the city? The dreams 
seem to be about any one but a king. 

None of the above factors make it easy to refer the king 
to Tammuz, and all together they make it exceedingly difficult 
to do so, if the poem is to be granted any sort of unity. And 
indeed only the compulsion of there being no other alternative 
would lend it any encouragement. But as a matter of fact 
the other alternative cannot be denied the right to be con- 
sidered, No one would pretend to say that we have a complete 
Tammuz liturgy, but the clearest insight we get of the course 
of the cult dramatization is perhaps to be found in Ishtar’s 
Descent to Hades.* The goddess there plays the predominant 
role as does the maiden in the Song. We find, too, that 
there was a ruler of the underworld, and although it was a 
queen in the Babylonian poem, we also know there was a 
god of the Babylonian Hades who was called a king, viz., 
Nergal, who was also the consort of the queen of Arallu. And 
we also know that it was the purpose of the ruler of the 
underworld to keep the goddess there, and not without serious 
difficulty was she released. 

Taking the Tammuz cycle at the point where the god is 
clearly represented as a shepherd and at the same time 
separated from his consort, and she, while in troubled quest 
of him in the walled city of night and darkness, is stripped 
of her clothing even as Ishtar by the keepers of the gates, 
cf. 5 7,—if a king appears at all at that point it would 
logically seem to be the king of Arallu. Now all of these 
conditions seem to be verified in the poem at this point in 
the cycle, but if Tammuz were to appear at this point as 
king, we should be virtually forced to the conclusion that we 
were at a different point of the dramatic cycle, probably near 
its close after Tammuz had been released from Hades. Is 
this possible? 

It has been stated that the Song emphasizes the brighter 
and more joyous aspects of the Tammuz cult, while Babylonia 
has preserved its more gloomy and sombre features. This is 


14 cf. Zimmern, op. cit., p. 251. 
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true if we take the Song as a whole, but it gains that 
character almost entirely from the last chapter. In the first 
seven chapters and as far as 8 4 the maiden is separated from 
the lover and in deep distress at her inability to join him.™ 
This at first glance seems to be offset by the joyous spring 
songs in 2 8-17 and the words of the lover in 47-51; but 
the fact that these are clearly reminiscent in their setting and 
so refer to past felicity only intensifies the sense of present 
separation and the consequent feeling of bereavement and 
longing. This is as we should expect as long as the maiden 
cannot join the shepherd, and there seems to be no ground 
to suppose that the underlying cult motive has progressed at 
this point beyond the unrequited quest of the goddess in the 
underworld at the court of the Babylonian Pluto; and there- 
fore no reason exists to apply to the lover the epithet ‘king’ 
but every reason apparently to apply it to the god of the 
underworld. This is confirmed in a striking manner by 8 5ff. 
For the first time in the poem the shepherd appears on the 
scene and himself speaks, the maiden is with him and expresses 
fervently the triumph and the invincible character of love. 
Solomon is referred to as at a distance and as an eliminated 
factor, and the poem closes in a burst of song. 

How does this interpretation fit the rdle of Solomon? We 
know that, in the fertility cult, it was the purpose of the 
rulers of the underworld to keep the goddess in their realm 
by any means whatever, but none of them was love. It 
has been many times assumed that Solomon was the lover, 
and also occasionally denied. His case as lover rests upon 
the fact that: (1) He attempts to bribe the maiden’s favor 
by the promise of jewelry (1 11). (2) He compliments her 
general appearance (1 15, 16; 21; 41; 6 4) in oft repeated 
formulae which insist that she is good looking, as good look- 
ing, for example, as a city or a horse. (3) He compares 
separate items of her features and form to various objects in 
a manner that is often either decidedly ugly or manifestly 
grotesque, e. g., her hair is likened to the dingy, shaggy and 


15 ef.17; 22, 3; 5 2-7; 6 2-3; 8 1-3. 
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multicolored effect of a flock of goats, with the figure drawn 
in such a fashion as to give the impression that she was also 
partially bald (41b). She is complimented for having all of 
her teeth, but by a figure that shows them to be horribly 
uneven (2 2), while in the very next breath he uses a figure 
which pictures her mouth as that of an old woman who has 
lost all her teeth. He likens her eyes to doves but admits 
that he can’t see them because her hair hangs down so as to 
cover them (41). In the same manner he likens her temple 
to a cross section of a pomegranate but also admits that he 
can’t really see them because her locks obscure them (4 3b). 
Her neck is described in a manner to suggest the earliest 
recorded case of goitre. It is like the tower of David built 
for an armory capable of storing a thousand suits of arms 
(4 4). (4) His approaches culminate in obscene suggestion 
(4 5-6; 7 7-8a) that is without parallel in the poem. Aside 
from these more than doubtful qualifications, he never professes 
affection. He never offers love nor asks for it in return. He 
is distinctly not the lover. He offers her trinkets, doubtful 
compliments, an attitude of lust, and a place among the in- 
numerable denizens of his court. These may all be summed 
up as an effort on his part to retain the maiden, to prevent 
her escape. Love no more comes in question than between 
Ishtar and the rulers of the underworld. The purpose with 
both is the same. Moreover, Solomon as pictured with his 
vast and innumerable harem (6 8) is entirely unfitted to play 
the Tammuz role of lover according to the fertility cult. On 
the other hand he, with his countless harem, is eminently 
suited to play the part of Nergal the god of the nether 
world. 

There are several things which tend to support this con- 
ception. The setting of the poem at Solomon’s Court gave 
the most striking opportunity in Hebrew literature to enlarge 
upon the magnificence and splendor of that establishment, but 
not once is it referred to, while, in striking contrast, the poem 
revels with evident delight in bird songs, tinkling waters, 
flowers, gardens, vineyards, distant mountains and the pastoral 
life of the countryside. One would never even learn from the 
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poem that Solomon had a palace. It is therefore difficult to 
think that any redaction of the poem was ever written to 
glorify Solomon, but if he follows the symbolism of Nergal 
this silence about his glory is quite understandable. The 
king’s description of the maiden as “terrible” in aspect and 
with unkempt head, with graying falling hair and toothless 
mouth may have served some other purpose originally than 
the mere gargoyle effect that now appears. It reminds us of 
the plagues of death with which Ishtar was smitten upon her 
arrival before the ruler of the underworld. Coupled with this 
may be mentioned the fact that twice the maiden complains 
of illness (2 5; 5 8), both times either in the presence, or the 
near presence of the king. Nergal was, we know, the god 
of plagues and sickness. Still further, her second dream ex- 
perience of seeking her lover in the city of gloom and dark- 
ness and being stripped of her robe and smitten and wounded 
by the keepers of the wall is strikingly like the experience 
of Ishtar who was deprived of her clothing by the various 
gate keepers of the lower world as she went down in quest 
of Tammuz. 

The statement that many waters cannot quench love neither 
can floods drown it (8 6) reminds us of a form of the myth 
where Tammuz is drowned in a flood, which seems to arise 
from the perishing of vegetation due to floods. One of the 
weapons of Nergal was the Abfbu flood. Solomon’s body- 
guard of expert swordsmen is the most outstanding feature 
in his first and only public appearance in the Song. We 
know of his cohorts of chariots and horsemen in the Book of 
Kings but only here of the swordsmen. Nergal was a god of 
war and of armies and the ideogram for sword was his most 
common symbol. 

None of the above indications taken alone could, of course, 
permit a decision. Some of them may turn out to be less 
significant than they seem, but there are too many pointing 
in the direction of Nergal as the prototype of the king to be 
easily gainsaid; and there are, I believe, no @ priori reasons 
why it should not be correct. On the other hand, there are 
serious difficulties in the way of the identification of the king 
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with Tammuz, in the situation which the king presents even 
if there were nothing to be said on the other side. 

From the standpoint of this conclusion we may now attempt 
an answer to the query why the piece was rewritten and 
thereby put in its Jerusalem setting. We require for this 
either a religious or a political motive. The tentative results 
already stated leave no room for a religious motive and allow 
only a particular form of political motive. Accordingly this 
could hardly have been done in pre-Israelitish times since 
there is no evidence in that period of a sway of Jerusalem 
extending far enough north to connect with the seat of the 
North Palestine Tammuz cult. This is first realized in the 
days of David and Solomon. But the present rewriting calls 
for a condition of hostility such as existed between Israel and 
Judah in the early days of the divided kingdom, and indicates 
that it was done with the deliberate intent to vilify Solomon 
and show him up in his worst light. 

Putting the situation in another way, granted the existence 
of the fertility cult liturgy in the north, and in the early 
days of the divided monarchy suppose it to have been so far 
secularized as to give us the maiden, a women’s chorus, her 
absent shepherd lover and a king following the prototype of 
Nergal. There would have been a strong political incentive to 
identify the king with Solomon and to see in the reconstructed 
poem a vivid symbolism of the struggle between the North 
and South and a clear hope of the North’s final triumph to 
the unmistakable glory of the former and the complete dis- 
comfiture of the latter. This calls for an earlier date than 
has usually been accepted for the introduction of Solomon. 
But with a much earlier form of the poem well assured, why 
should this be denied if it meets what seem to be the natural 
requirements of the poem, especially as this interpretation 
does not claim to dispose of any other later accretions to 
the piece? : 

A summary and comparison of the motives of the Song as 
it stands may now be made with the older Tammuz Cult. 
Whatever the characters once were, they are now all genuinely 
human and move entirely within the sphere of the present 
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life. All older religious: elements in the poem have thus been, 
at least outwardly, secularized. A parallel case may be found 
in the Jacob stories. 

The character of the maiden, separated from her lover and 
in search of him, but who cannot be ultimately kept from 
her quest by anything in heaven or hell, runs true to the 
cult form. The lover is never spoken of as deceased or over- 
taken by any calamity. On the contrary, he is represented 
as about his usual pursuits as a shepherd with his flocks 
(1 7; 2 16), and wherever he is conceived to be is-idealized as 
a lovely and enchanted place (6 2). This motif is the result 
of a deflection here owing to the transfer of all the actions 
to the human sphere and the present life, but the change 
has not been accomplished without leaving clear traces of the 
older form. The reference to the ‘going down’ of the lover 
(6 2) points to an original reference to the underworld, as 
does also the use of “garden” in the same reference.’ 

The king, using every wile to thwart the quest >f the 
maiden and bring her completely into his power by causing 
her to forget the lover, is himself checked at every turn by 
love itself, until love triumphs. The introduction of Solomon 
has again deflected the original motif. There were no blandish- 
ments in the case of the ruler of the nether world, but with 
Solomon these were his chief assets and his outward splendor 
was bound to eclipse many darker qualities of his prototype. 
The alignment of his endeavor was, however, all to the same 
end, with the same result. Furthermore his ‘innumerable’ 
harem was literally applicable only to the god of the under- 
world, and we cannot forget that it was a love strong as 
death (8 6) that gave the maiden her song of triumph. 

Thus the older cult motives are found to persist and to be 
modified only as the setting and characters are also changed. 
Other new motives are also introduced which it is not necessary 
to discuss here, such as the bringing in of the maiden’s mother 
(3 4; 8 2, 5) and her brothers (8 8-9). 


16 Cf. Meek, S. of S. and the Fertility Cult, p. 60, and the wider refer- 
ences there. 
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It would remain a simple matter to sum up at this point 
the relation of Solomon to the Song, but the history of the 
interpretation of the piece gives one pause. It shows an un- 
canny elusiveness about the poem. It may not therefore be 
out of place, before attempting any summary to inquire wherein 
this elusiveness consists, particularly now in relation to Solomon. 
His position is definite and his character often even offensively 
clear, nevertheless the opening verses of the Song are obscure. 
They can now only naturally refer to Solomon and be spoken 
by women of his court, but neither he nor they have been 
introduced except by the later heading (1 1). This causes a 
sense of groping and uncertainty to extend throughout the 
section and permits all kinds of assumptions with impunity. 
On the other hand the formal introduction of Solomon and 
his first speech (3 6-4 6) are perfectly clear, but his intro- 
duction comes too late to serve its natural purpose, and what 
is more, it is strikingly detached from its context. So far as 
any progress of thought or organic connection are concerned, 
the section might as well have been placed at any other 
natural break in the piece. It follows the refrain and so 
comes at a point where anything might follow. It closes by 
all natural indications with 46. The king has been announced. 
The women have been summoned, and with 41 the natural 
inference is that he is addressing the Shulammite, but there is 
no expression of affection. With 47 there is a new setting, 
a new attitude, and a new terminology. The speaker asks 
the maiden to come with him from Lebanon, new terms 
“sister” and “bride” appear and there is the sudden and 
striking evidence of a deep and fervent devotion in every 
line. This change in attitude and terms of endearment are 
strikingly left unexplained, but more incongruous is the sudden 
and unannounced change of place. With the scene formally 
set in Jerusalem, suddenly the maiden is asked to accompany 
the speaker from the Lebanon mountains. The English Revised 
Version significantly indicates a break at this point. This 
break is equally required by what follows. The description 
of the wedding feast (5 1f.) is bound up with what precedes 
and permits no natural separation until 4 6 is reached. 
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3 6-46 is not only a proper introduction of Solomon but, 
placed at the beginning, it provides a definite scene and setting 
for all that follows. If this section be inserted after 1 1 everything 
in chapter 1 becomes clear. The characters in 12-4 at once 
have proper identification. They are those daughters of Zion 
who have been summoned in 311 to greet the king. Most 
naturally they are the women of his household. Their words 
are a clear attempt to answer from their standpoint the king’s 
advances to the Shulammite, and express a frank bidding for his 
caresses. The first speech of the maiden now has a definite 
perspective and bearing. The women have intervened immed- 
iately after the king’s address, and she makes capital of this 
fact to direct her reply to the king’s compliments as though 
to the court ladies. Solomon had insisted that she was fair 
and beautiful. She says that she is black. He had followed with 
comparisons, that to say the least were grotesque compliments. 
She adds that at least she is comely. Her reference to her 
tanned skin brings out the fact of her country life and this 
leads her directly to apostrophize her absent lover, who is 
somewhere tending his flocks. The women in their half-hearted 
response clearly understand her language. 

In 1 9-10,15 and 21 the king continues his advances in 
language that is closely akin to 41-6. The court women are 
the audience. Each comparison of the king is answered by 
the maiden with a finer, more intimate reference to her absent 
lover, mentioned now each time by name’’. The dialogue closes 
with her adjuration to the women (2 7). 

The entire section is now well knit. The setting, characters 
and motives are clearly drawn and defined. The king and 
the shepherd are sharply juxtaposed, even before she calls him 
by name. This arrangement would also make it perfectly plain 
why the Song was later ascribed to Solomon. He is the first 
character to be introduced, and his first speech sets the align- 
ment of all the forces to be brought into play. 

In the second place we may note the effect of the trans- 
position of the section 3 6-4 6 upon its present context. It 


17 Cf, Syriac, which only transliterates the word. 
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will be noted that it results in bringing together, in one un- 
interrupted block, the maiden’s reminiscence and dreams of 
her absent lover, with the court women as her auditors; and 
the picture is drawn with such power and pathos that the 
women who began with profuse adulation of the king are in 
the end ready to follow the maiden in order to find the lover. 
The section leaves no doubt whatever as to the character or 
whereabouts of the lover. 

The transposition of the section 36-46 adds nothing to 
the poem, and changes no single factor in it, but it greatly clarifies 
the setting as well as the identification and alignment of the 
characters involved, and gives a definite formal unity to the 
piece. 

It should be an argument in favor of this arrangement if 
the transposition can measurably be accounted for. It will 
be admitted that if the heading 11 be accepted as genuine, 
we have measurable guidance for the identification of the king, 
and indirectly some implied direction for the remaining characters 
in ch. 1. But without this there is no help but the later implic- 
ations of the poem. It is probable, therefore, that the trans- 
position did not take place till after this heading had been 
adopted. The ascription to Solomon was, however, added by 
those who looked upon him with favor. If, then, the poem is 
of northern origin, and early, as there seem to be good grounds 
for believing, the heading was not added until the poem migrated, 
probably with northern exiles, to Judah. But after the heading 
had been added, thoughtful readers must have observed that 
Solomon did not altogether do himself credit as a lover, in 
fact he expressed no affection at all, but only the most external 
and gross of physical appraisals; but, what was more serious, 
there was no evidence at all that he had made any progress 
with his suit, either in the acknowledgment of the maiden or 
in the sequel of the poem. 

If only Solomon had expressed some warmth of feeling that 
the maiden had unequivocally reciprocated, or if he had said 
something which would define his personal relation to her, at 
least the king could be saved from humiliation. In a word, 
if only 57ff. with its warm terms of endearment could be 
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thought of as the words of Solomon, the problem might be 
solved. But could not this be legitimately and neatly done by 
having Solomon’s first speech continued by these very words? 
With the heading firmly in place, the poem would not be 
disrupted by this procedure. What if it did make Solomon's 
formal introduction come somewhat late? Was not 11 a 
sufficient notice? Solomon needed no formal introduction. And 
what were all such considerations in comparison with the gains 
on the king’s behalf, in the wonderful outburst of the finest 
loving enthusiasm for the maiden in 57#. and her glad re- 
sponse to the terms “sister” and “bride”? He really did win 
his case then! No matter what happened in the poem before 
that point or after it that seemed to point in another direction! 
It could not occur to such an one that the price could make 
the victory prohibitive. 

Solomon’s réle can now be briefly summarized. The poem 
was not his we know, and his interest in it was not of his 
choice nor to his credit. He was not the lover but rather 
the would-be destroyer of love, but he failed even in that. 
Such a conclusion does him no historical violence. We have 
only to recall that while he stood as Israel’s most magnificent 
king, he was also to the great contemporary body of Israelites 
the most hated ruler of their history. It was true that he 
had held the spirit of the North in restraint for a time at 
Jerusalem, but it was not because of any affection on his part, 
but only for the purpose of gratifying his insatiable appetites 
and lusts. Yet the spirit of the North had never been broken, 
and their first love and loyalty had finally won them a re- 
prieve that was like a release from the powers of the grave. 
A fertility cult liturgy reduced to folk poetry and reinterpreted 
by a political motif, that was later partly obscured by a 
divergent national ideal, would seem to satisfy and explain 
Solomon’s connection with the poem. 
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BRIEF COMMUNICATIONS 


Biblical Manuscripts in America 


INCE the publication of my report on this subject (JBL, 

XLII, Pages 239—250) my attention has been called to 
some omissions. Whatever blame is implied in this fact belongs 
to me, since the final compilation of the list was in my hands. 
I here call attention to the following supplementary data: 

A manuscript of the Gospels in the library of Mr. William 
Keeney Bixby of St Louis is fully described under the title 
of The Bixby Gospels by Goodspeed in the University of Chicago 
Historical and Linguistic Studies, II, Part 4 (1915). 

In the same Studies (II, Part 3) Professor Goodspeed gives 
a collation of the Freer Gospels. This I understand to be 
the same manuscript which I have listed under the University 
of Michigan as the Washington manuscript. Professor Sanders 
in his discussion of it informs us that it will eventually become 
the property of the Smithsonian Institution. 

In the same series, Part 6, we have a collation of the 
Harvard Gospels, a cursive manuscript listed by Gregory as 
666. Probably this is one of those briefly mentioned by me 
as belonging to Harvard College. 

Professor Goodspeed informs me further that there is a 
double leaf of a Gospel cursive in the library of the Chicago 
Historical Society. 

The Bulletin of the New York Public Library for January 
1923 gives a catalogue of their exhibition of Bibles. This 
lists the Lectionary of the Gospels loaned by Mr. I. N. Phelps 
Stokes, also two Lectionaries of the fifteenth century, apparently 
the same mentioned in my list. 
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A Gospel manuscript in the University of Toronto, vellum, 
twelfth century, is now reported. 

Although no attempt was made to list synagogue rolls 
mention might be made of the one owned by the New York 
Public Library, because it was formerly the property of the 
Jews of Kaifong-Fu, China. 

The same Library owns a Samaritan manuscript of het 
Pentateuch written in 1231—1232. 

The University of Toronto has a Samaritan Pentateuch, 
rather late. 

Victoria College, Toronto, reports a leather Pentateuch said 
to be of Yemenite origin about four hundred years old. 

In the same library is an Esther roll, rather late. 

To the Latin list should be added the Harmony of the 
Gospels in the University of Chicago Libraries described by 
Goodspeed in his catalogue, page 18. It is of the fifteenth 
century. 

The Bulletin of the New York Public Library already 
cited mentions the following Latin manuscripts: 

Evangelistarium; illuminated manuscript, gold on a purple 
ground, ninth century. 

Bible and Actorum Sanctorum; illuminated, eleventh century. 

Matthew and Mark, written about 1180. 

Eleven others are dated in the thirteenth and fourteenth 
centuries, some with illuminations. More noteworthy is the 
Christi Vita ab Evangelistis descripta, a folio on vellum dated 
about 1535, richly illuminated. 

The University of Toronto has a Latin Gospels, vellum, 
fourteenth century. 

Henry Preszrvep SMITH 


snowed owidn, Hosea 1 7 


Most modern commentators agree that nothing can be done 
with ‘NIwAS ONIN Hos. 11 7, the phrase as well as the rest 
of the verse defying all attempts at explanation. C/. Wellhausen, 
BBD., Nowack. The last-mentioned scholar declares categor- 
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ically: “The words are in a hopelessly corrupt state, the present 
text making no sense because 75M means ‘to hang’ and nothing 
else.” Consequently no attention has been recently paid to the 
few older attempts to operate with the root in the derived sense 
‘to fasten’, ‘to attach’. Cf. Keil, in Keil and Delitzsch Com., 
vol. III, p. 100. On the other hand, the emendations which 
have been suggested as an alternative cannot be said to be rea- 
sonably convincing. Cf. Marti’s o> ‘they joined themselves’ 
and Oettli’s D°N53 ‘they weary themselves’ (so Haz,er). 

I wish to call attention to an interesting parallel in Syriac in 
which JL is employed beyond any possibility of doubt in the 
sense of ‘depending on’, ‘adhering to’. In the ‘Epistle of Mara 
the son of Serapion’ (Spicilegiwm Syriacum, ed. Cureton, London, 
1855) we find on p. 46 of the Syriac the following statement: 
Fame Jonsas oso jie; broorl ~o Hw CO cans 
ores; Ih. 45> edly Naf ja: ‘For they have gone 
beyond the limits of truth and transgress all good laws, because 
they depend (hang) upon their own lust.’ —S1 of the Syriac 
and O'Nin of the Hebrew text, both used in contexts surpris- 
ingly similar, correspond grammatically in form and even in 
number. (Both are Ptc. Pass. Qal). As to the meaning, nothing 
could suit the Hebrew verse better than ‘my people is addicted 
to turning away from me’, they habitually leave me in the lurch. 
The difference in the particles used with the verb in each case 
can be easily explained by the somewhat different shade of 
meaning required in the respective contexts. The Syriac text 
tells us of those who depend on lust for guidance (hence... Ly) 
whereas the prophet arraigns the professional backsliders, hope- 
lessly addicted to (hence ..9 D'NI9N) their double-faced methods. 
The use of the verb in this derived meaning by a writer of the 
first century (see Cureton’s Introduction) whose Syriac is, as 
far as can be judged, of a healthy, unadulterated kind, leaves 
little doubt as to the idiomatic nature of the expression under 
discussion. What was good Semitic idiom in the first century 
A, D. was most likely so at the time of Hosea. Whatever may 
be the case with the rest of this unquestionably difficult verse, 
the present instance is once more illustrative of the truth that 
many obscurities in the Bible are apparent and not intrinsic. 
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Had there been more occasion for the full use of the Hebrew 
vocabulary in the Scriptures a goodly number of now almost 
hopeless cases would have been automatically explained. What 
may have been household phrases at the time of Hosea or 
Micah are now responsible for a maze of infelicitous emendations 
solely because the nature of the Canonical Books did not always 
leave an unlimited range for the use of the language. 


University of Pennsylvania E. A. SPEISER 
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